
	
   1	
  

Análisis	
  independiente	
  de	
  la	
  Discriminación	
  Sistemática	
  de	
  Género	
  
en	
  el	
  Proceso	
  Judicial	
  de	
  El	
  Salvador	
  contra	
  las	
  17	
  Mujeres	
  
Acusadas	
  del	
  Homicidio	
  Agravado	
  de	
  sus	
  Recién	
  Nacidos	
  
	
  
17	
  de	
  Noviembre,	
  2014	
  
	
  
Jocelyn	
  Viterna,	
  Socióloga	
  
Universidad	
  de	
  Harvard	
  
Estados	
  Unidos	
  
jviterna@wjh.harvard.edu	
  
	
  
José	
  Santos	
  Guardado,	
  Abogado	
  
El	
  Salvador	
  
mrkept@yahoo.com	
  
	
  
	
  
RESUMEN	
  EJECUTIVO:	
  
	
  
El	
  Estado	
  Salvadoreño	
  garantiza	
  tres	
  derechos	
  fundamentales	
  a	
  cada	
  imputado	
  en	
  el	
  
sistema	
  judicial.	
  	
  Primero,	
  la	
  Constitución	
  de	
  la	
  Republica	
  garantiza	
  que	
  “Toda	
  
persona	
  a	
  quien	
  se	
  impute	
  un	
  delito,	
  se	
  presumirá	
  inocente	
  mientras	
  no	
  se	
  pruebe	
  
su	
  culpabilidad	
  conforme	
  a	
  la	
  ley	
  y	
  en	
  juicio	
  público,	
  en	
  el	
  que	
  se	
  le	
  aseguren	
  todas	
  
las	
  garantías	
  necesarias	
  para	
  su	
  defensa.”	
  Segundo,	
  el	
  Código	
  Procesal	
  Penal	
  
garantiza	
  que	
  “En	
  caso	
  de	
  duda	
  el	
  juez	
  considerará	
  lo	
  más	
  favorable	
  al	
  imputado.”	
  	
  
Y	
  tercero,	
  según	
  la	
  Ley	
  Orgánica	
  de	
  la	
  Fiscalía	
  General	
  de	
  la	
  Republica,	
  el	
  mandato	
  de	
  
la	
  fiscalía	
  es	
  perseguir	
  la	
  verdad,	
  no	
  el	
  enjuiciamiento,	
  es	
  por	
  ello	
  que	
  debe	
  ser	
  
imparcial	
  y	
  actuar	
  con	
  total	
  objetividad	
  velando	
  únicamente	
  por	
  la	
  correcta	
  
aplicación	
  de	
  la	
  ley,	
  y	
  en	
  los	
  casos	
  de	
  “delitos	
  y	
  faltas	
  deberán	
  investigar	
  no	
  sólo	
  los	
  
hechos	
  y	
  circunstancias	
  en	
  que	
  se	
  funde	
  la	
  responsabilidad	
  del	
  imputado	
  o	
  los	
  que	
  la	
  
agraven,	
  sino	
  también	
  los	
  que	
  le	
  eximan	
  de	
  ella,	
  la	
  extingan	
  o	
  la	
  atenúen.”	
  
	
  
En	
  el	
  caso	
  de	
  las	
  17	
  mujeres	
  Salvadoreñas	
  encarceladas	
  por	
  el	
  “homicidio	
  agravado”	
  
de	
  sus	
  hijos	
  recién	
  nacidos,	
  estos	
  tres	
  derechos	
  fueron	
  sistemáticamente	
  violados.	
  
En	
  estos	
  casos,	
  las	
  mujeres	
  dijeron	
  que	
  sus	
  hijos	
  habían	
  muerto	
  debido	
  a	
  una	
  
emergencia	
  obstétrica	
  u	
  otra	
  complicación	
  que	
  rodea	
  al	
  parto.	
  Y	
  en	
  cada	
  uno	
  de	
  
estos	
  casos,	
  en	
  cada	
  etapa	
  del	
  proceso	
  judicial,	
  el	
  estado	
  agresivamente	
  persiguió	
  el	
  
enjuiciamiento	
  de	
  la	
  madre	
  en	
  lugar	
  de	
  perseguir	
  la	
  verdad	
  real,	
  comenzando	
  en	
  el	
  
momento	
  de	
  la	
  detención	
  y	
  culminando	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  la	
  condena.	
  Este	
  informe	
  
documenta	
  la	
  discriminación	
  sistemática	
  en	
  contra	
  de	
  estas	
  diecisiete	
  mujeres	
  en	
  
cada	
  momento	
  del	
  proceso	
  judicial.	
  Lo	
  cual	
  ilustramos	
  a	
  continuación:	
  	
  
	
  

• Los	
  policías	
  que	
  investigaron	
  los	
  presuntos	
  delitos	
  solo	
  recopilaron	
  pruebas	
  
que	
  incriminaban	
  a	
  las	
  mujeres,	
  y	
  	
  consistentemente	
  no	
  reunieron	
  pruebas	
  
que	
  podrían	
  corroborar	
  las	
  historias	
  de	
  la	
  mujeres.	
  Por	
  otra	
  parte,	
  la	
  policía	
  
regularmente	
  permitió	
  que	
  los	
  civiles—incluidos	
  vecinos	
  o	
  patrones—
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hicieran	
  el	
  trabajo	
  de	
  recopilar	
  evidencias,	
  por	
  consiguiente	
  contaminar	
  la	
  
escena	
  del	
  crimen,	
  la	
  evidencia	
  forense	
  y	
  la	
  credibilidad	
  de	
  las	
  entrevistas.	
  	
  	
  

	
  
• Los	
  médicos	
  que	
  trataron	
  a	
  las	
  mujeres	
  después	
  del	
  parto	
  rutinariamente	
  no	
  

investigaron	
  probables	
  complicaciones	
  del	
  parto.	
  En	
  muchos	
  casos,	
  la	
  
información	
  medica	
  mas	
  básica,	
  como	
  el	
  estimado	
  de	
  la	
  perdida	
  de	
  sangre	
  o	
  	
  
la	
  presión	
  arterial	
  de	
  las	
  mujeres,	
  simplemente	
  no	
  fue	
  documentada.	
  Incluso	
  
en	
  los	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  existen	
  estos	
  datos,	
  el	
  personal	
  medico	
  regularmente	
  
no	
  los	
  interpretó	
  en	
  los	
  tribunales	
  (la	
  fiscalía	
  tampoco	
  les	
  solicito	
  una	
  
interpretación).	
  Por	
  ejemplo,	
  los	
  doctores	
  no	
  tomaron	
  en	
  cuenta	
  que	
  el	
  
sangrado	
  excesivo	
  de	
  las	
  mujeres	
  habría	
  dado	
  lugar	
  a	
  su	
  actuar	
  aturdido,	
  
confuso	
  e	
  incoherente	
  al	
  momento	
  del	
  parto	
  —una	
  consecuencia	
  fisiológica	
  
de	
  no	
  recibir	
  suficiente	
  oxigeno	
  en	
  el	
  cerebro.	
  Acciones	
  de	
  este	
  tipo	
  han	
  sido	
  
utilizadas	
  para	
  incriminar	
  a	
  muchas	
  de	
  las	
  17	
  salvadoreñas,	
  sin	
  ningún	
  
análisis	
  de	
  las	
  posibles	
  causas	
  medicas	
  subyacentes.	
  	
  La	
  suposición	
  de	
  parte	
  
del	
  personal	
  medico	
  de	
  la	
  presunción	
  de	
  culpabilidad	
  de	
  las	
  mujeres	
  se	
  
encuentra	
  de	
  vez	
  en	
  cuando	
  escrita	
  literalmente	
  en	
  los	
  expedientes	
  clínicos	
  
de	
  las	
  imputadas,	
  en	
  los	
  que	
  han	
  escrito	
  notas	
  como	
  “paciente	
  aparentemente	
  
asesinó	
  a	
  su	
  recién	
  nacido.”	
  Tales	
  supuestos,	
  que	
  fueron	
  compartidos	
  con	
  
todo	
  el	
  personal	
  medico	
  en	
  los	
  expedientes	
  clínicos,	
  influye	
  claramente	
  no	
  
solo	
  en	
  la	
  atención	
  que	
  una	
  paciente	
  recibe,	
  sino	
  también	
  en	
  los	
  datos	
  
médicos	
  que	
  los	
  doctores	
  recogen:	
  si	
  a	
  una	
  paciente	
  se	
  le	
  considera	
  culpable,	
  
entonces	
  los	
  datos	
  que	
  corroboran	
  su	
  experiencia	
  de	
  una	
  emergencia	
  
obstétrica	
  simplemente	
  no	
  se	
  buscan.	
  	
  

	
  
• Los	
  especialistas	
  forenses	
  de	
  Medicina	
  Legal	
  hicieron	
  regularmente	
  

declaraciones	
  ante	
  los	
  tribunales	
  que	
  contradicen	
  información	
  encontrada	
  en	
  
libros	
  forenses	
  básicos.	
  Por	
  ejemplo,	
  los	
  médicos	
  forenses	
  usaron	
  con	
  
regularidad	
  una	
  “prueba	
  de	
  flotación	
  pulmonar”	
  para	
  “probar”	
  que	
  los	
  niños	
  
nacieron	
  con	
  vida,	
  sin	
  reconocer	
  que	
  esta	
  prueba	
  ha	
  sido	
  rechazado	
  por	
  los	
  
principales	
  expertos	
  forenses	
  durante	
  mas	
  de	
  un	
  siglo,	
  debido	
  a	
  la	
  
posibilidad	
  de	
  generar	
  falsos	
  positivos.	
  Los	
  médicos	
  especialistas	
  forenses	
  
que	
  realizaron	
  las	
  autopsias,	
  hasta	
  30	
  horas	
  después	
  de	
  la	
  muerte	
  del	
  recién	
  
nacido,	
  	
  a	
  menudo	
  reportaron	
  que	
  los	
  pequeños	
  cuerpos	
  no	
  mostraban	
  
“ninguna	
  putrefacción,”	
  cuando	
  los	
  libros	
  forenses	
  señalan	
  que	
  la	
  
putrefacción	
  comienza	
  dentro	
  de	
  las	
  cuatro	
  horas	
  después	
  de	
  la	
  muerte.	
  Los	
  
especialistas	
  forenses	
  reportaron	
  con	
  regularidad	
  que	
  los	
  bebes	
  nacieron	
  ”de	
  
termino”,	
  pero	
  la	
  información	
  en	
  la	
  que	
  basaban	
  esta	
  conclusión	
  con	
  
frecuencia	
  no	
  se	
  encuentra	
  o	
  es	
  contradictoria.	
  En	
  algunos	
  casos,	
  incluso	
  la	
  
información	
  más	
  básica—como	
  el	
  peso	
  del	
  feto—	
  está	
  simplemente	
  ausente	
  
en	
  la	
  autopsia.	
  	
  Y	
  en	
  varios	
  casos,	
  las	
  autopsias	
  reportaban	
  anormalidades	
  en	
  
los	
  pequeños	
  cuerpos,	
  pero	
  no	
  se	
  valuó	
  si	
  estas	
  anormalidades	
  podrían	
  dar	
  
lugar	
  a	
  complicaciones	
  que	
  conducen	
  a	
  la	
  muerte.	
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• La	
  función	
  de	
  la	
  	
  Fiscalía	
  en	
  El	
  Salvador	
  es	
  investigar	
  la	
  verdad	
  real,	
  no	
  buscar	
  
veredictos	
  de	
  culpabilidad.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  Fiscalía	
  rutinariamente	
  no	
  buscó	
  
testimonios	
  o	
  informes	
  médicos	
  que	
  pudieran	
  evaluar	
  la	
  veracidad	
  de	
  las	
  
afirmaciones	
  de	
  las	
  mujeres.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  pareciera	
  que	
  solo	
  recogió	
  
pruebas	
  incriminatorias.	
  En	
  algunos	
  casos	
  no	
  presentó	
  las	
  pruebas	
  que	
  
favorecían	
  la	
  inocencia	
  de	
  las	
  acusadas,	
  a	
  pesar	
  que	
  las	
  tenían	
  en	
  su	
  poder.	
  Al	
  
leer	
  la	
  teoría	
  fáctica	
  de	
  la	
  Fiscalía	
  plasmada	
  en	
  la	
  “relación	
  de	
  los	
  hechos”	
  que	
  
se	
  encuentra	
  al	
  principio	
  de	
  cada	
  caso,	
  es	
  sumamente	
  fácil	
  pensar	
  en	
  la	
  
culpabilidad	
  de	
  la	
  mujer.	
  	
  Pero	
  al	
  leer	
  los	
  datos	
  completos,	
  pronto	
  te	
  das	
  
cuenta	
  que	
  la	
  “relación	
  de	
  los	
  hechos”	
  escrita	
  por	
  la	
  Fiscalía	
  con	
  frecuencia	
  
cuenta	
  una	
  historia	
  que	
  tiene	
  poco	
  fundamento	
  en	
  los	
  hechos	
  del	
  caso.	
  	
  

	
  
• Los	
  jueces	
  que	
  conocieron	
  los	
  casos	
  de	
  las	
  mujeres	
  mayoritariamente	
  solo	
  

admitieron	
  las	
  pruebas	
  que	
  apoyaban	
  un	
  veredicto	
  de	
  “culpabilidad”,	
  y	
  
sistemáticamente	
  excluyeron	
  la	
  evidencia	
  que	
  fundamentaba	
  los	
  testimonio	
  
de	
  las	
  mujeres.	
  Por	
  ejemplo,	
  los	
  jueces	
  admitieron	
  testimonios	
  de	
  los	
  vecinos	
  
que	
  condenaban	
  a	
  las	
  mujeres	
  (aun	
  cuando	
  los	
  datos	
  en	
  sus	
  testimonios	
  
fueron	
  muy	
  sospechosos),	
  pero	
  se	
  negaron	
  a	
  admitir	
  el	
  testimonio	
  de	
  vecinos	
  
que	
  apoyaban	
  la	
  versión	
  de	
  las	
  mujeres	
  de	
  como	
  sucedieron	
  los	
  hechos.	
  En	
  
varios	
  casos,	
  las	
  autopsias	
  concluyeron	
  que	
  la	
  causa	
  de	
  muerte	
  del	
  recién	
  
nacido	
  fue	
  indeterminada	
  y	
  podía	
  deberse	
  a	
  causas	
  naturales;	
  	
  mientras	
  tanto	
  
la	
  Fiscalía	
  fue	
  incapaz	
  de	
  demostrar	
  algún	
  motivo	
  de	
  por	
  qué	
  la	
  madre	
  quería	
  
matar	
  a	
  su	
  hijo.	
  Sin	
  embargo,	
  a	
  pesar	
  de	
  esta	
  escasez	
  de	
  pruebas	
  o	
  motivos,	
  
los	
  jueces	
  aun	
  condenaron	
  a	
  las	
  mujeres	
  por	
  asesinato.	
  En	
  las	
  declaraciones	
  
finales	
  de	
  los	
  jueces	
  son	
  quizás	
  donde	
  mejor	
  se	
  ilustra	
  la	
  base	
  de	
  la	
  
discriminación	
  sistemática	
  de	
  genero	
  en	
  estos	
  casos:	
  las	
  mujeres,	
  que	
  en	
  la	
  
mayoría	
  de	
  los	
  casos	
  parecen	
  no	
  haber	
  sido	
  culpables	
  de	
  nada	
  más	
  que	
  de	
  
sufrir	
  una	
  emergencia	
  obstétrica,	
  han	
  sido	
  acusadas	
  de	
  homicidio	
  agravado	
  
simplemente	
  porque,	
  como	
  madres,	
  debieron	
  haber	
  hecho	
  más	
  para	
  evitar	
  la	
  
muerte	
  de	
  sus	
  hijos.	
  	
  	
  	
  

	
  
“Tal	
  es	
  así	
  que	
  (la	
  acusada)	
  tiene	
  otros	
  dos	
  hijos,	
  por	
  lo	
  que	
  sabe	
  lo	
  que	
  implica	
  
un	
  parto	
  y	
  conoce	
  los	
  cuidados	
  que	
  debe	
  de	
  tener	
  ella	
  y	
  hacia	
  el	
  recién	
  nacido…”	
  
	
  
“(La	
  acusada)	
  lesionó	
  el	
  bien	
  jurídico	
  vida	
  a	
  un	
  recién	
  nacido	
  el	
  cual	
  por	
  el	
  
hecho	
  de	
  haber	
  nacido	
  vivo	
  tenia	
  el	
  derecho	
  a	
  existir	
  y	
  a	
  ser	
  protegido	
  desde	
  su	
  
nacimiento,	
  especialmente	
  por	
  su	
  madre…”	
  	
  
	
  
“…	
  La	
  conducta	
  y	
  actitud	
  mostrada	
  por	
  la	
  imputada	
  reviste	
  características	
  de	
  
una	
  omisión	
  la	
  cual	
  se	
  manifiesta	
  al	
  momento	
  del	
  parto,	
  pues	
  la	
  misma	
  falta	
  de	
  
asistencia	
  oportuna	
  y	
  no	
  querer	
  colaborar	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  hacerse	
  presente	
  a	
  
un	
  centro	
  asistencial,	
  fueron	
  los	
  motivos	
  	
  que	
  propiciaron	
  la	
  muerte	
  del	
  menor,	
  
…”	
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La	
  falta	
  de	
  una	
  evaluación	
  judicial	
  cuidadosa	
  de	
  estos	
  casos	
  se	
  evidencia	
  
además	
  por	
  la	
  velocidad	
  con	
  la	
  que	
  fueron	
  resueltos.	
  Mientras	
  en	
  El	
  Salvador	
  
muchos	
  casos	
  de	
  homicidio	
  quedan	
  en	
  el	
  olvido	
  por	
  años	
  en	
  los	
  tribunales1	
  
en	
  estos	
  casos	
  se	
  dictó	
  sentencia	
  en	
  un	
  periodo	
  de	
  4	
  a	
  18	
  meses.	
  Mas	
  de	
  la	
  
mitad	
  de	
  los	
  casos	
  fueron	
  resueltos	
  en	
  siete	
  meses	
  o	
  menos,	
  y	
  solo	
  en	
  tres	
  
casos	
  los	
  tribunales	
  requirieron	
  de	
  mas	
  de	
  un	
  año	
  para	
  sentenciar	
  a	
  las	
  
mujeres	
  a	
  décadas	
  de	
  prisión.	
  
	
  	
  

En	
  contraste	
  con	
  los	
  resultados	
  de	
  los	
  tribunales,	
  este	
  informe	
  concluye	
  que	
  los	
  
hechos	
  jurídicos	
  y	
  médicos	
  en	
  la	
  mayoría	
  de	
  estos	
  casos	
  corresponden	
  a	
  
emergencias	
  medicas—no	
  con	
  homicidios.	
  Aun	
  màs	
  importante,	
  en	
  ninguno	
  de	
  
estos	
  casos	
  las	
  pruebas	
  presentadas	
  en	
  el	
  juicio	
  parecen	
  demostrar	
  la	
  culpabilidad	
  
de	
  las	
  mujeres	
  más	
  allá	
  de	
  una	
  duda	
  razonable.	
  	
  	
  
	
  
Nuestro	
  análisis	
  también	
  concluye	
  que	
  el	
  mayor	
  desafío	
  que	
  enfrenta	
  la	
  Corte	
  
Suprema	
  de	
  Justicia	
  de	
  El	
  Salvador	
  en	
  esta	
  coyuntura	
  es	
  la	
  falta	
  de	
  datos	
  objetivos	
  
para	
  determinar	
  lo	
  que	
  realmente	
  sucedió	
  en	
  los	
  momentos	
  que	
  rodearon	
  el	
  
nacimiento	
  de	
  estos	
  niños.	
  La	
  policía,	
  los	
  especialistas	
  forenses,	
  y	
  la	
  Fiscalía	
  
rutinariamente	
  fallaron	
  a	
  la	
  hora	
  de	
  recolectar	
  los	
  datos	
  que	
  uno	
  necesitaría	
  para	
  
tomar	
  una	
  decisión	
  fundamentada	
  acerca	
  de	
  estos	
  casos.	
  Aun	
  mas	
  indignante,	
  
proporcionamos	
  una	
  amplia	
  documentación	
  que	
  evidencia	
  que	
  los	
  escasos	
  datos	
  
recolectados	
  han	
  sido	
  sistemática	
  y	
  consistentemente	
  sesgados	
  a	
  favor	
  de	
  la	
  	
  
incriminación.	
  Basados	
  en	
  la	
  falta	
  de	
  voluntad	
  demostrada	
  por	
  el	
  estado	
  para	
  
investigar	
  las	
  evidencias	
  o	
  argumentaciones	
  que	
  hubiesen	
  sustentado	
  la	
  absolución	
  
de	
  las	
  mujeres,	
  y	
  en	
  las	
  declaraciones	
  de	
  nuestros	
  médicos	
  expertos	
  quienes	
  
sostienen	
  que	
  no	
  solo	
  es	
  posible,	
  sino	
  también	
  probable,	
  que	
  muchas	
  de	
  estas	
  
mujeres	
  sufrieron	
  emergencias	
  obstétricas,	
  concluimos	
  que	
  el	
  estado	
  Salvadoreño	
  
ha	
  cometido	
  una	
  injusticia	
  contra	
  estas	
  17	
  mujeres.	
  Esperamos	
  que	
  la	
  Corte	
  
Suprema	
  de	
  Justicia	
  Salvadoreña	
  lea	
  cuidadosamente	
  este	
  informe	
  y	
  repare	
  las	
  
fallas	
  de	
  los	
  tribunales	
  inferiores	
  mediante	
  la	
  concesión	
  de	
  los	
  indultos	
  a	
  estas	
  17	
  
mujeres,	
  permitiéndoles	
  regresar	
  a	
  sus	
  hogares,	
  a	
  sus	
  vidas	
  y	
  con	
  sus	
  hijos.	
  	
  
	
  
Las	
  conclusiones	
  de	
  este	
  informe	
  se	
  lograron	
  luego	
  de	
  analizar	
  los	
  expedientes	
  
judiciales	
  de	
  estos	
  17	
  casos.	
  Los	
  expedientes	
  fueron	
  proporcionados	
  por	
  la	
  
representación	
  legal	
  de	
  las	
  mujeres	
  y	
  con	
  el	
  consentimiento	
  firmado	
  por	
  las	
  mismas.	
  
Cada	
  uno	
  de	
  los	
  17	
  casos	
  tiene	
  aproximadamente	
  500	
  paginas.	
  Los	
  expedientes	
  
primeramente	
  fueron	
  revisados,	
  analizados	
  y	
  resumidos	
  por	
  un	
  equipo	
  compuesto	
  
por	
  los	
  dos	
  autores	
  (una	
  socióloga	
  y	
  un	
  abogado),	
  y	
  tres	
  salvadoreños	
  adicionales,	
  	
  
dos	
  abogados	
  y	
  una	
  doctora	
  especialista.	
  El	
  resumen	
  de	
  los	
  expedientes,	
  más	
  los	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Véase,	
  por	
  ejemplo,	
  estas	
  notas	
  periodísticas	
  de	
  El	
  Diario	
  de	
  Hoy:	
  
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47859&idArt=
7948887	
  
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=75014&idArt=
8005309	
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documentos	
  médicos	
  y	
  forenses	
  de	
  los	
  casos	
  fueron	
  compartidos	
  con	
  médicos	
  de	
  los	
  
Estados	
  Unidos	
  expertos	
  en	
  medicina	
  forense	
  (Dr.	
  Gregory	
  Davis),	
  obstetricia	
  y	
  
ginecología	
  	
  (Dras	
  Christine	
  Curry	
  y	
  Jodi	
  Abbott).	
  Estos	
  expertos	
  proporcionaron	
  sus	
  
dictamenes	
  periciales	
  de	
  forma	
  escrita	
  a	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  y	
  a	
  la	
  
Asamblea	
  Legislativa	
  de	
  El	
  Salvador,	
  y	
  están	
  de	
  acuerdo	
  con	
  que	
  sus	
  opiniones	
  
escritas	
  puedan	
  ser	
  documentadas	
  en	
  este	
  informe.	
  	
  
	
  
Nuestros	
  análisis	
  se	
  basan	
  en	
  los	
  archivos	
  judiciales,	
  en	
  el	
  testimonio	
  de	
  nuestros	
  
expertos	
  en	
  medicina	
  y	
  en	
  unas	
  pocas	
  entrevistas	
  independientes	
  realizada	
  con	
  los	
  
familiares	
  de	
  las	
  17.	
  	
  
	
  
Desarrollamos	
  nuestros	
  argumentos	
  a	
  través	
  de	
  los	
  siguientes	
  pasos.	
  En	
  primer	
  
lugar,	
  revisamos	
  detalladamente	
  tres	
  casos	
  para	
  demostrar	
  lo	
  que	
  entendemos	
  por	
  
una	
  “tendencia	
  consistente	
  hacia	
  la	
  incriminación”.	
  Posteriormente,	
  revisamos	
  los	
  
datos	
  que	
  demuestran	
  como	
  las	
  tendencias	
  de	
  estos	
  tres	
  casos	
  ejemplares	
  se	
  repiten	
  
en	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  17	
  casos.	
  	
  Finalmente,	
  concluimos	
  que	
  la	
  practica	
  judicial	
  actual	
  
en	
  El	
  Salvador	
  pone	
  en	
  riesgo	
  a	
  cualquier	
  mujer	
  que	
  sufra	
  una	
  emergencia	
  
obstétrica	
  fuera	
  de	
  un	
  centro	
  medico.	
  Es	
  importante	
  destacar	
  que	
  las	
  mujeres	
  
pobres,	
  las	
  mujeres	
  de	
  las	
  zonas	
  rurales,	
  las	
  mujeres	
  que	
  viven	
  en	
  situaciones	
  de	
  
violencia	
  y	
  abuso,	
  y	
  las	
  mujeres	
  con	
  discapacidad	
  se	
  encuentran	
  entre	
  las	
  más	
  
vulnerables	
  a	
  la	
  persecución,	
  dadas	
  las	
  limitaciones	
  en	
  su	
  capacidad	
  para	
  acceder	
  a	
  
la	
  ayuda	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  emergencia.	
  
	
  
	
  
I.	
  ANALISIS	
  A	
  FONDO	
  DE	
  LOS	
  TRES	
  CASOS	
  
	
  

CASO	
  #1:	
  	
  MARIA	
  TERESA	
  
	
  
En	
  Noviembre	
  de	
  2011,	
  María	
  Teresa,	
  de	
  28	
  años	
  de	
  edad,	
  vivía	
  con	
  su	
  hijo	
  de	
  seis	
  
años	
  y	
  sus	
  ex	
  suegros	
  en	
  una	
  champita	
  de	
  lamina	
  en	
  Mejicanos.	
  Aunque	
  el	
  padre	
  de	
  
su	
  hijo	
  los	
  había	
  abandonado	
  muchos	
  años	
  antes,	
  María	
  Teresa	
  siguió	
  viviendo	
  con	
  
los	
  padres	
  de	
  su	
  ex	
  compañero.	
  Sus	
  sueldos	
  de	
  trabajar	
  en	
  una	
  maquila	
  y	
  limpiando	
  
casas	
  proporcionaban	
  los	
  ingresos	
  regulares	
  al	
  hogar,	
  a	
  cambio	
  su	
  suegra	
  le	
  ayudaba	
  
con	
  cuido	
  de	
  su	
  hijo	
  y	
  con	
  las	
  tareas	
  domesticas.	
  La	
  familia	
  era	
  pobre,	
  pero	
  María	
  
Teresa	
  siempre	
  se	
  las	
  arreglaba	
  para	
  asegurar	
  que	
  existiera	
  comida	
  en	
  la	
  mesa,	
  
medicina	
  para	
  el	
  asma	
  de	
  su	
  hijo	
  y	
  suficiente	
  dinero	
  extra	
  para	
  pagar	
  la	
  mensualidad	
  
de	
  $13	
  del	
  colegio	
  católico	
  de	
  su	
  colonia	
  al	
  que	
  asistía	
  su	
  hijo.	
  Además	
  de	
  
proporcionar	
  una	
  educación	
  de	
  alta	
  calidad,	
  la	
  asistencia	
  a	
  ese	
  colegio	
  garantizaba	
  
que	
  su	
  hijo	
  estuviera	
  en	
  un	
  ambiente	
  seguro,	
  incluso	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
  la	
  violencia	
  
criminal	
  que	
  asecha	
  a	
  la	
  zona.	
  Cuando	
  su	
  suegra	
  Ana,	
  estaba	
  enferma	
  y	
  postrada	
  en	
  
una	
  cama,	
  María	
  Teresa	
  la	
  cuido	
  por	
  casi	
  un	
  año.	
  “Yo	
  la	
  quería	
  como	
  mi	
  propia	
  hija,”	
  
dice	
  Ana.	
  	
  	
  
	
  
El	
  día	
  del	
  incidente,	
  María	
  Teresa	
  se	
  había	
  sentido	
  bien.	
  Trabajó	
  todo	
  el	
  día	
  en	
  la	
  
fabrica;	
  comió	
  su	
  cena,	
  habló	
  y	
  se	
  río	
  con	
  los	
  vecinos	
  después	
  del	
  trabajo;	
  y	
  había	
  
ayudado	
  a	
  su	
  niño	
  con	
  las	
  tareas	
  antes	
  de	
  ir	
  a	
  la	
  cama.	
  Incluso	
  le	
  comentó	
  a	
  su	
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suegra	
  esa	
  noche	
  que	
  su	
  periodo	
  le	
  había	
  venido	
  bien	
  fuerte	
  ese	
  mes.	
  En	
  realidad,	
  
María	
  Teresa	
  había	
  estado	
  sangrando	
  regularmente	
  (como	
  si	
  tuviera	
  la	
  
menstruación)	
  por	
  meses;	
  no	
  tenia	
  idea	
  de	
  que	
  estaba	
  embarazada.	
  
	
  
Sin	
  embargo,	
  María	
  Teresa	
  se	
  despertó	
  a	
  media	
  noche	
  con	
  una	
  gran	
  sed.	
  Cuando	
  se	
  
levantó	
  para	
  tomar	
  un	
  vaso	
  de	
  agua,	
  se	
  sintió	
  muy	
  mareada	
  y	
  se	
  desmayo.	
  Tras	
  
recuperar	
  la	
  conciencia	
  sintió	
  unas	
  grandes	
  ganas	
  de	
  ir	
  al	
  baño.	
  Se	
  sentó	
  en	
  la	
  
letrina,	
  sintió	
  fuertes	
  calambres	
  y	
  luego	
  sintió	
  como	
  si	
  una	
  pequeña	
  pelotita	
  salio	
  de	
  
su	
  cuerpo.	
  Trato	
  de	
  regresar	
  a	
  la	
  casa	
  pero	
  nuevamente	
  se	
  desmayo	
  y	
  cayo	
  al	
  suelo.	
  
El	
  sonido	
  de	
  la	
  caída	
  debe	
  haber	
  despertado	
  a	
  su	
  suegra,	
  Ana,	
  quien	
  la	
  encontró	
  a	
  la	
  
deriva,	
  sin	
  conciencia	
  y	
  en	
  un	
  charco	
  de	
  sangre.	
  Con	
  la	
  ayuda	
  de	
  un	
  vecino,	
  Ana	
  
llamo	
  a	
  una	
  ambulancia	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja	
  Salvadoreña.	
  Ni	
  María	
  Teresa,	
  Ana,	
  los	
  
vecinos,	
  o	
  los	
  paramédicos	
  que	
  llegaron	
  nunca	
  dijeron	
  haber	
  escuchado	
  el	
  llanto	
  de	
  
un	
  niño	
  dentro	
  de	
  la	
  letrina.	
  La	
  ambulancia	
  llevó	
  a	
  María	
  Teresa	
  al	
  hospital,	
  donde	
  
los	
  doctores	
  le	
  dijeron	
  a	
  una	
  sorprendida	
  María	
  Teresa	
  que	
  había	
  dado	
  a	
  luz	
  a	
  un	
  
bebe.	
  La	
  presión	
  arterial	
  de	
  María	
  Teresa	
  cuando	
  llegó	
  al	
  hospital	
  fue	
  de	
  60/40,	
  y	
  
continuaba	
  perdiendo	
  la	
  conciencia.	
  Los	
  registros	
  médicos	
  concluyen	
  que	
  María	
  
Teresa	
  experimento	
  un	
  “shock	
  hipovolémico	
  ”	
  debido	
  a	
  la	
  perdida	
  extrema	
  de	
  
sangre.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  los	
  informes	
  rendidos	
  por	
  los	
  médicos	
  en	
  los	
  juzgados	
  
nunca	
  fue	
  menciono	
  este	
  shock.	
  El	
  medico	
  solo	
  respondió	
  preguntas	
  de	
  la	
  Fiscalía	
  
sobre	
  si	
  María	
  Teresa	
  había	
  dado	
  a	
  luz.	
  	
  	
  
	
  
La	
  autopsia	
  del	
  feto	
  reportó	
  que	
  el	
  bebé	
  era	
  de	
  termino,	
  pero	
  nunca	
  se	
  mencionó	
  el	
  
peso	
  del	
  bebé,	
  porque,	
  tal	
  como	
  se	
  escribió	
  en	
  el	
  formulario,	
  “no	
  había	
  bascula.”	
  
María	
  Teresa	
  dijo	
  que	
  su	
  ultima	
  relación	
  intima	
  con	
  un	
  hombre	
  había	
  sido	
  en	
  Mayo	
  
de	
  2011,	
  por	
  lo	
  que	
  el	
  bebé	
  hubiese	
  tenido	
  mas	
  o	
  menos	
  6	
  meses	
  de	
  gestación.	
  Dado	
  
que	
  nadie	
  vio	
  señales	
  de	
  embarazo	
  en	
  María	
  Teresa—sus	
  compañeros	
  de	
  trabajo,	
  
sus	
  vecinos,	
  la	
  congregación	
  de	
  la	
  iglesia,	
  incluso,	
  ni	
  la	
  familia	
  que	
  vivía	
  con	
  ella—	
  un	
  
feto	
  de	
  seis	
  meses	
  es	
  quizás	
  mucho	
  mas	
  creíble	
  que	
  un	
  feto	
  de	
  “termino”.	
  	
  En	
  
cualquier	
  caso,	
  cuando	
  un	
  especialista	
  forense	
  hace	
  conclusiones	
  sobre	
  la	
  edad	
  
gestacional	
  sin	
  ni	
  siquiera	
  buscar	
  una	
  bascula	
  para	
  pesar	
  al	
  bebé,	
  entonces	
  esas	
  
conclusiones	
  generan	
  sospechas.	
  	
  	
  
	
  
La	
  autopsia	
  claramente	
  indicó	
  que	
  no	
  había	
  ninguna	
  evidencia	
  externa	
  ni	
  interna	
  de	
  
trauma	
  en	
  el	
  recién	
  nacido.	
  Además,	
  la	
  autopsia	
  concluyó	
  que	
  no	
  había	
  restos	
  fecales	
  
ni	
   en	
   los	
  pulmones	
  ni	
   en	
  el	
   estomago	
  del	
  bebé.	
   Sin	
  embargo,	
   la	
  autopsia	
   concluyo	
  
que	
   el	
   bebe	
   nació	
   vivo	
   “porque	
   los	
   pulmones	
   flotaron.”	
   Esta	
   conclusión	
   hace	
  
referencia	
   a	
   un	
   examen	
   forense	
   altamente	
   controvertido	
   mediante	
   el	
   cual	
   se	
  
presume	
  que	
  si	
   los	
  pulmones	
   flotan	
  en	
  el	
  agua	
  es	
  porque	
  el	
  bebé	
  respiro	
  antes	
  de	
  
morir.	
   Esta	
   prueba	
   no	
   solo	
   ha	
   sido	
   rechazada	
   regularmente	
   por	
   la	
   comunidad	
  
medica	
   (se	
   explica	
   con	
   mas	
   detalles	
   mas	
   adelante),	
   sino	
   que	
   también	
   contradice	
  
directamente	
   otros	
   hallazgos	
   de	
   la	
   autopsia.	
   Específicamente,	
   la	
   misma	
   autopsia	
  
concluye	
  que	
  el	
  niño	
  murió	
  por	
  “asfixia	
  perinatal”,	
  la	
  cual	
  según	
  indicaciones	
  de	
  los	
  
médicos	
  pudo	
  haber	
  ocurrido	
  antes,	
  durante	
  o	
  después	
  del	
  nacimiento.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  
la	
  misma	
  autopsia	
  concluye	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  que	
  el	
  bebé	
  definitivamente	
  nació	
  vivo	
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y	
   que	
   respiro,	
   y	
   que	
   también	
   el	
   bebé	
  pudo	
  haber	
  muerto	
  dentro	
  del	
   vientre	
  de	
   la	
  
madre.	
  	
  
	
  
Los	
  médicos	
  expertos	
  de	
  Estados	
  Unidos	
  que	
  han	
  revisado	
  el	
  caso	
  de	
  María	
  Teresa	
  
concluyen	
  que	
  no	
  hay	
  ninguna	
  razón	
  para	
  poner	
  en	
  duda	
  el	
  testimonio	
  de	
  María	
  
Teresa.	
  	
  	
  
	
  
En	
  primer	
  lugar,	
  las	
  doctoras	
  Christine	
  Curry	
  y	
  Jodi	
  Abbott	
  toman	
  en	
  cuenta	
  que,	
  
aunque	
  es	
  inusual,	
  obstetras	
  en	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  regularmente	
  encuentran	
  a	
  
mujeres	
  que	
  no	
  se	
  dan	
  cuentan	
  que	
  estaban	
  embarazadas	
  hasta	
  que	
  están	
  en	
  labor	
  
de	
  parto	
  (ir	
  al	
  apéndice	
  A	
  para	
  ver	
  las	
  cartas	
  de	
  las	
  expertas).	
  Las	
  mujeres	
  que	
  
corren	
  mas	
  riesgos	
  de	
  no	
  darse	
  cuenta	
  de	
  que	
  están	
  embarazadas	
  hasta	
  finales	
  de	
  su	
  
embarazo	
  son	
  las	
  mujeres	
  que,	
  como	
  María	
  Teresa,	
  experimentan	
  sangrado	
  vaginal	
  
intermitente	
  continuo	
  durante	
  su	
  embarazo,	
  las	
  mujeres	
  que	
  tienen	
  sobrepeso	
  y	
  las	
  
mujeres	
  que	
  viven	
  en	
  la	
  pobreza.	
  Según	
  un	
  estudio	
  Alemán,	
  uno	
  de	
  cada	
  475	
  
embarazos	
  en	
  Berlín	
  durante	
  el	
  periodo	
  de	
  un	
  año	
  fue	
  reconocido	
  por	
  la	
  madre	
  	
  
hasta	
  el	
  final	
  de	
  la	
  gestación,	
  y	
  se	
  diagnosticó	
  sólo	
  cuando	
  la	
  mujer	
  acudió	
  al	
  sistema	
  
de	
  salud.	
  Dos	
  tercios	
  de	
  estas	
  mujeres	
  habían	
  estado	
  embarazadas	
  anteriormente	
  	
  y	
  
sin	
  embargo	
  habían	
  sido	
  incapaces	
  de	
  detectar	
  los	
  síntomas	
  del	
  embarazo	
  
correctamente.2	
  El	
  fenómeno	
  de	
  las	
  mujeres	
  que	
  no	
  sabían	
  que	
  estaban	
  
embarazadas	
  hasta	
  que	
  estaban	
  en	
  labor	
  de	
  parto	
  de	
  hecho	
  es	
  lo	
  suficientemente	
  
común	
  para	
  que	
  un	
  canal	
  de	
  televisión	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  pasara	
  cuatro	
  
temporadas	
  de	
  un	
  reality	
  show	
  llamado	
  “no	
  sabia	
  que	
  estaba	
  embarazada.”3	
  	
  Basta	
  
con	
  buscar	
  en	
  Internet	
  “mujer	
  no	
  sabia	
  que	
  estaba	
  embarazada”	
  para	
  que	
  aparezca	
  
un	
  sin	
  fin	
  de	
  artículos	
  periodísticos	
  que	
  documentan	
  historias	
  similares.	
  Por	
  
ejemplo:	
  	
  

Trish Staine acababa de correr 10 millas mientras entrenaba para una media maratón cuando 
comenzó la labor de parto. La madre de tres hijos dijo que no había ganado ningún peso ni había 
sentido algún movimiento fetal en los meses anteriores y no sabia que estaba embarazada. 
(Teicher 2013, Slate.com)4 

(Amanda) Burger, de Cedar Falls, Iowa, ya era madre de un niño de 11 años de edad, cuando, sin 
saberlo, quedo embarazada … no sentía ningún indicio de que había quedado embarazada, 
excepto una sensación “rara” en general que la llevó a tomarse una serie de exámenes de 
embarazo… los tres salieron negativos…. No tenia nauseas, tenia el estomago plano y nunca 
sintió al bebe pateándola …. Aun tenia sangrados cada mes…. Tenia 36 semanas de embarazo 
cuando una mañana se despertó alrededor de las 4 de la madrugada con cólicos fuertes… fue al 
hospital en compañía de su esposo (donde descubrió que estaba embarazada y dio a luz a un bebe 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Jens	
  Wessel	
  and	
  Ulrich	
  Buscher.	
  2002.	
  “Denial	
  of	
  Pregnancy:	
  Population	
  Based	
  
Study.”	
  British	
  Medical	
  Journal,	
  Volume	
  324.	
  
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC65667/	
  
3	
  Ver	
  http://www.discoveryfitandhealth.com/tv-­‐shows/i-­‐didnt-­‐know-­‐i-­‐was-­‐
pregnant	
  	
  	
  
4http://www.slate.com/articles/health_and_science/explainer/2013/06/unexpecte
d_birth_how_can_a_woman_not_know_she_s_pregnant_until_she_has_the.html	
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sano).  (Landau 2012, CNN.com)5 

La	
  sensación	
  “rara”	
  de	
  Burger coincide	
  bien	
  con	
  el	
  reporte	
  de	
  María	
  Teresa.	
  	
  María	
  
Teresa	
  había	
  ido	
  al	
  doctor	
  a	
  inicios	
  del	
  embarazo	
  por	
  un	
  dolor	
  en	
  la	
  parte	
  baja	
  de	
  su	
  
abdomen,	
  y	
  sólo	
  se	
  le	
  diagnosticó	
  una	
  infección	
  en	
  las	
  vías	
  urinarias.	
  Posteriormente	
  
fue	
  otra	
  vez	
  por	
  un	
  dolor	
  en	
  la	
  espalda,	
  pero	
  los	
  médicos	
  le	
  dijeron	
  que	
  los	
  dolores	
  
eran	
  causados	
  por	
  sus	
  pechos	
  grandes.	
  Incluso	
  los	
  médicos	
  de	
  María	
  Teresa	
  no	
  
lograron	
  diagnosticar	
  correctamente	
  su	
  embarazo.	
  

En	
  segundo	
  lugar,	
  nuestros	
  médicos	
  expertos	
  afirman	
  que	
  existen	
  varias	
  
explicaciones	
  medicas	
  que	
  encajan	
  bien	
  con	
  los	
  datos	
  médicos	
  de	
  María	
  Teresa,	
  con	
  
los	
  síntomas	
  reportados	
  y	
  con	
  el	
  testimonio.	
  Señalan	
  que	
  los	
  informes	
  de	
  sangrado	
  
durante	
  el	
  Segundo	
  y	
  tercer	
  trimestre	
  del	
  embarazo	
  de	
  María	
  Teresa	
  es	
  una	
  señal	
  
clara	
  de	
  una	
  complicación	
  del	
  embarazo.	
  Por	
  ejemplo,	
  un	
  desprendimiento	
  de	
  la	
  
placenta,	
  donde	
  la	
  placenta	
  se	
  separa	
  de	
  la	
  parte	
  interior	
  del	
  útero,	
  lo	
  que	
  explicaría	
  
los	
  síntomas	
  del	
  sangrado	
  intermitente,	
  el	
  dolor	
  de	
  espalda	
  y	
  el	
  parto	
  rápido	
  de	
  
María	
  Teresa.	
  	
  Según	
  la	
  clínica	
  Mayo,	
  un	
  desprendimiento	
  de	
  la	
  placenta	
  también	
  
podría	
  explicar	
  por	
  qué	
  el	
  estomago	
  de	
  María	
  Teresa	
  parecía	
  no	
  crecer,	
  ya	
  que	
  un	
  
lento	
  desprendimiento	
  de	
  la	
  placenta	
  podría	
  desacelerar	
  el	
  crecimiento	
  del	
  bebé	
  o	
  
generar	
  bajos	
  niveles	
  de	
  liquido	
  amniótico.6	
  	
  Es	
  importante	
  destacar	
  que	
  un	
  
desprendimiento	
  de	
  la	
  placenta	
  podría	
  privar	
  al	
  bebé	
  en	
  el	
  útero	
  de	
  oxigeno	
  y	
  de	
  los	
  
nutrientes	
  necesarios,	
  y	
  por	
  lo	
  tanto	
  explica	
  la	
  sofocación	
  del	
  bebé	
  dentro	
  del	
  útero	
  
de	
  la	
  madre—y	
  no	
  por	
  culpa	
  de	
  la	
  madre.	
  	
  

Otra	
  condición	
  que	
  podría	
  explicar	
  la	
  experiencia	
  de	
  María	
  Teresa	
  es	
  la	
  
incompetencia	
  cervical.	
  Las	
  mujeres	
  con	
  esta	
  afección	
  tienen	
  un	
  cuello	
  uterino	
  que	
  
se	
  abre	
  lo	
  suficientemente	
  grande	
  como	
  para	
  que	
  el	
  bebé	
  se	
  caiga	
  con	
  escasas	
  o	
  
ningunas	
  contracciones.	
  Según	
  las	
  medicas	
  expertas	
  Curry	
  y	
  Abbott,	
  “Con	
  cierta	
  
frecuencia,	
  las	
  mujeres	
  con	
  esta	
  condición	
  dan	
  a	
  luz	
  en	
  los	
  baños	
  debido	
  a	
  su	
  
sensación	
  de	
  presión	
  extrema	
  sin	
  dolor	
  y	
  la	
  rápida	
  expulsión	
  del	
  bebé	
  con	
  pocas	
  
contracciones.”	
  Una	
  vez	
  mas,	
  si	
  una	
  mujer	
  no	
  sabia	
  que	
  estaba	
  embarazada	
  y	
  no	
  
estaba	
  bajo	
  cuidado	
  médico,	
  no	
  podía	
  saber	
  que	
  padece	
  esta	
  condición.	
  	
  	
  

En	
  tercer	
  lugar,	
  nuestros	
  médicos	
  señalan	
  que	
  la	
  condición	
  medica	
  de	
  María	
  Teresa	
  
al	
  momento	
  del	
  parto	
  fue	
  critica.	
  Los	
  informes	
  médicos	
  señalan	
  que	
  perdió	
  el	
  
conocimiento,	
  tenia	
  una	
  presión	
  arterial	
  de	
  60/40,	
  y	
  estaba	
  en	
  un	
  estado	
  de	
  “shock	
  
hipovolémico”	
  a	
  su	
  llegada	
  al	
  hospital.	
  El	
  shock	
  hipovolémico	
  se	
  produce	
  cuando	
  el	
  
cuerpo	
  pierde	
  mas	
  de	
  un	
  quinto	
  de	
  su	
  suministro	
  de	
  sangre,	
  y	
  es	
  incapaz	
  de	
  obtener	
  
suficiente	
  oxigeno	
  para	
  sus	
  órganos,	
  incluyendo	
  el	
  cerebro.	
  La	
  falta	
  de	
  sangre	
  al	
  
cerebro	
  causaría	
  que	
  María	
  Teresa	
  pareciera	
  ansiosa,	
  confundida	
  o	
  aletargada	
  al	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  	
  http://www.cnn.com/2012/07/05/health/living-­‐well/pregnant-­‐no-­‐symptoms/	
  
6	
  http://www.mayoclinic.org/diseases-­‐conditions/placental-­‐
abruption/basics/symptoms/con-­‐20024292	
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momento	
  del	
  incidente.	
  De	
  hecho,	
  nuestros	
  médicos	
  expertos	
  concluyen	
  que	
  es	
  
sorprendente	
  que	
  María	
  Teresa	
  sobrevivió	
  a	
  su	
  parto	
  complicado.	
  	
  	
  

A	
  pesar	
  de	
  las	
  anteriores	
  evidencias,	
  el	
  juez	
  encontró	
  culpable	
  a	
  María	
  Teresa	
  de	
  
homicidio	
  agravado	
  y	
  la	
  condeno	
  a	
  40	
  años	
  de	
  prisión.	
  El	
  caso	
  se	
  resolvió	
  en	
  sólo	
  
ocho	
  meses	
  desde	
  el	
  momento	
  de	
  su	
  detención	
  hasta	
  el	
  momento	
  de	
  su	
  sentencia.	
  El	
  
juez	
  admitió	
  que	
  no	
  había	
  evidencia	
  que	
  María	
  Teresa	
  hubiera	
  hecho	
  algo	
  para	
  herir	
  
a	
  su	
  bebé.	
  El	
  juez	
  también	
  admitió	
  que	
  no	
  había	
  evidencia	
  de	
  los	
  motivos	
  por	
  	
  los	
  
cuales	
  quería	
  matar	
  a	
  su	
  recién	
  nacido.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  juez	
  decidió	
  que	
  María	
  
Teresa	
  era	
  culpable	
  por	
  las	
  siguientes	
  tres	
  razones:	
  	
  

1. El	
  juez	
  argumentó	
  que	
  no	
  era	
  creíble	
  que	
  María	
  Teresa,	
  una	
  madre	
  de	
  28	
  
años	
  con	
  educación	
  secundaria,	
  no	
  supiera	
  que	
  estaba	
  embarazada,	
  
sobretodo	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  que	
  el	
  bebé	
  era	
  “de	
  termino.”	
  	
  	
  
	
  

Como	
  se	
  mencionó	
  anteriormente,	
  hay	
  pocas	
  razones	
  para	
  creer	
  que	
  el	
  bebé	
  era	
  de	
  
termino,	
  dado	
  que	
  el	
  consultorio	
  medico	
  forense	
  ni	
  siquiera	
  tenia	
  una	
  bascula	
  para	
  
llevar	
  acabo	
  la	
  autopsia.	
  Y	
  simplemente	
  no	
  hay	
  razón	
  para	
  dudar	
  de	
  la	
  declaración	
  
de	
  María	
  Teresa	
  de	
  que	
  no	
  sabia	
  que	
  estaba	
  embarazada,	
  dado	
  que	
  muchas	
  mujeres	
  
con	
  mejores	
  recursos	
  tampoco	
  han	
  podido	
  darse	
  cuenta	
  que	
  estaban	
  embarazadas	
  
hasta	
  que	
  estaban	
  en	
  labor	
  de	
  parto;	
  dado	
  que	
  ninguno	
  de	
  sus	
  amigos,	
  familiares	
  o	
  
vecinos	
  le	
  habían	
  notado	
  señales	
  de	
  embarazo;	
  y	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
  que	
  María	
  
Teresa	
  fue	
  a	
  pasar	
  consulta	
  	
  en	
  varias	
  ocasiones,	
  e	
  	
  incluso	
  los	
  médicos	
  no	
  se	
  dieron	
  
cuenta	
  que	
  estaba	
  embarazada.	
  	
  	
  

	
  
2. El	
  juez	
  afirma	
  que	
  el	
  bebé	
  inequívocamente	
  nació	
  vivo	
  y	
  luego	
  murió	
  debido	
  

a	
  que	
  los	
  pulmones	
  flotaron,	
  y	
  porque	
  el	
  cordón	
  umbilical	
  estaba	
  desgarrado	
  
y	
  luego	
  fue	
  “separado	
  por	
  una	
  acción	
  mecánica.”	
  	
  	
  
	
  

El	
  juez	
  no	
  pudo	
  haber	
  sabido	
  que	
  los	
  médicos	
  forenses	
  estaban	
  en	
  un	
  error	
  en	
  este	
  
punto	
  en	
  dos	
  aspectos.	
  En	
  primer	
  lugar,	
  como	
  veremos	
  con	
  mayor	
  detalle	
  a	
  
continuación,	
  la	
  prueba	
  de	
  flotación	
  pulmonar	
  es	
  conocida	
  por	
  ser	
  defectuosa.	
  Y	
  en	
  
segundo	
  lugar,	
  los	
  expertos	
  forenses	
  de	
  Estados	
  Unidos	
  han	
  demostrado	
  que	
  es	
  
imposible	
  saber	
  si	
  un	
  cordón	
  umbilical	
  ha	
  sido	
  cortado	
  o	
  desgarrado,	
  a	
  veces	
  los	
  
cortes	
  dejan	
  los	
  bordes	
  desgarrados,	
  y	
  a	
  veces	
  los	
  desgarros	
  dejan	
  bordes	
  limpios.	
  
Una	
  conclusión	
  forense	
  que	
  el	
  cordón	
  fue	
  separado	
  por	
  “una	
  acción	
  mecánica”	
  no	
  
nos	
  dice	
  nada	
  acerca	
  de	
  lo	
  que	
  sucedió	
  la	
  noche	
  del	
  nacimiento	
  del	
  bebé	
  (ver	
  
apéndices).	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
Sin	
  embargo,	
  el	
  juez	
  es	
  en	
  realidad	
  culpable	
  por	
  no	
  haberle	
  pedido	
  a	
  los	
  especialistas	
  
forenses	
  que	
  aclararan	
  las	
  contradicciones	
  del	
  reporte.	
  ¿Como	
  pueden	
  afirmar	
  que	
  
el	
  bebé	
  era	
  de	
  termino	
  si	
  ni	
  siquiera	
  tenían	
  una	
  bascula	
  para	
  pesarlo?	
  ¿Como	
  pueden	
  
afirmar	
  que	
  el	
  feto	
  nació	
  vivo	
  Y	
  que	
  el	
  feto	
  se	
  puedo	
  haber	
  asfixiado	
  en	
  el	
  útero	
  al	
  
mismo	
  tiempo?	
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3. El	
  juez	
  dio	
  prioridad	
  al	
  testimonio	
  de	
  un	
  testigo	
  que	
  afirma	
  que	
  María	
  Teresa	
  
sabia	
  que	
  estaba	
  embarazada,	
  sobre	
  el	
  testimonio	
  de	
  varios	
  vecinos	
  que	
  
afirman	
  que	
  el	
  embarazo	
  fue	
  una	
  completa	
  sorpresa.	
  	
  	
  
	
  

El	
  juez	
  específicamente	
  descartó,	
  por	
  considerarlos	
  poco	
  fiables,	
  los	
  testimonios	
  de	
  
vecinos	
  y	
  amigos	
  quienes	
  aseguraron	
  que	
  nunca	
  vieron	
  ninguna	
  señal	
  de	
  que	
  María	
  
Teresa	
  estuviera	
  embarazada,	
  y	
  que	
  María	
  Teresa	
  nunca	
  les	
  comentó	
  	
  nada	
  al	
  
respecto	
  del	
  embarazo.	
  El	
  juez	
  determinó	
  que	
  estos	
  testimonios	
  eran	
  poco	
  fiables	
  
porque	
  eran	
  amigos	
  de	
  la	
  acusada.	
  En	
  su	
  lugar	
  el	
  juez	
  le	
  dio	
  prioridad	
  al	
  testimonio	
  
de	
  la	
  jefa	
  de	
  recursos	
  humanos	
  de	
  la	
  maquila	
  donde	
  trabajaba	
  María	
  Teresa.	
  Quien	
  
aseguró	
  que	
  María	
  Teresa	
  le	
  informó	
  sobre	
  el	
  embarazo	
  en	
  enero	
  de	
  2011,	
  y	
  tomó	
  
permisos	
  personales	
  a	
  causa	
  de	
  ello.	
  	
  Si	
  María	
  Teresa	
  verdaderamente	
  había	
  
informado	
  sobre	
  el	
  embarazo	
  a	
  su	
  jefa	
  en	
  enero	
  de	
  2011,	
  habría	
  tenido	
  11meses	
  de	
  
embarazo	
  cuando	
  se	
  produjo	
  el	
  nacimiento	
  en	
  Noviembre.	
  Considerando	
  que	
  los	
  
bebes	
  sólo	
  toman	
  nueve	
  meses	
  para	
  desarrollarse,	
  este	
  testimonio	
  es	
  absolutamente	
  
absurdo.	
  Sin	
  embargo,	
  este	
  es	
  el	
  único	
  testimonio	
  de	
  los	
  testigos	
  que	
  el	
  juez	
  
considera	
  “creíble”	
  en	
  la	
  sentencia	
  definitiva.	
  	
  	
  

Al	
  final,	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  ausencia	
  de	
  cualquier	
  evidencia	
  confiable	
  de	
  que	
  el	
  bebé	
  nació	
  
vivo;	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  total	
  falta	
  de	
  evidencias	
  del	
  delito	
  cometido,	
  a	
  pesar	
  de	
  admitir	
  
que	
  “los	
  motivos	
  que	
  la	
  impulsaron	
  a	
  la	
  procesada	
  no	
  se	
  han	
  podido	
  determinar,”	
  y	
  a	
  
pesar	
  del	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  causa	
  de	
  muerte	
  fue	
  clasificada	
  como	
  asfixia	
  perinatal,—la	
  
cual	
  es	
  una	
  condición	
  medica,	
  y	
  no	
  un	
  acto	
  criminal—	
  el	
  juez	
  hizo	
  su	
  propia	
  
interpretación	
  de	
  los	
  hechos	
  de	
  la	
  siguiente	
  manera:	
  

“Lo	
  anterior	
  hace	
  sostener	
  que	
  la	
  imputada	
  conocía	
  perfectamente	
  que	
  estaba	
  
embarazada,	
  ya	
  que	
  por	
  esa	
  experiencia	
  de	
  ser	
  madre,	
  su	
  edad,	
  y	
  acervo	
  cultural	
  no	
  
ignoraba	
  que	
  a	
  falta	
  de	
  su	
  periodo	
  menstrual,	
  se	
  encontraba	
  en	
  estado	
  de	
  gravidez	
  y	
  
por	
  consiguiente	
  tenia	
  la	
  obligación	
  de	
  cuidar	
  y	
  proteger	
  a	
  ese	
  menorcito	
  que	
  llevaba	
  
en	
  su	
  vientre	
  y	
  en	
  ese	
  sentido,	
  el	
  hecho	
  de	
  haberse	
  apersonado	
  a	
  la	
  mencionada	
  fosa	
  
séptica,	
  lo	
  hizo	
  con	
  intención	
  de	
  expulsarlo	
  violentamente	
  para	
  que	
  en	
  su	
  interior	
  no	
  
tuviera	
  la	
  oportunidad	
  de	
  respirar	
  y	
  así	
  causarle	
  la	
  muerte,	
  para	
  luego	
  decir	
  que	
  tuvo	
  
un	
  aborto;	
  sin	
  preveer	
  que	
  ello	
  se	
  complicaría	
  y	
  que	
  obligadamente	
  acudiría	
  a	
  un	
  
centro	
  hospitalario,	
  auxiliado	
  por	
  miembros	
  de	
  la	
  Cruz	
  Roja;	
  de	
  ahí	
  la	
  causa	
  de	
  su	
  
fallecimiento,	
  que	
  según	
  autopsia	
  de	
  debió	
  a	
  asfixia	
  perinatal.”	
  	
  	
  

En	
  un	
  solo	
  lugar	
  de	
  su	
  sentencia	
  el	
  juez	
  afirmó	
  que	
  María	
  Teresa	
  “decidió	
  llevar	
  a	
  
cabo	
  su	
  plan	
  criminal	
  dentro	
  del	
  área	
  de	
  su	
  vivienda,	
  buscando	
  que	
  no	
  hubieran	
  
personas	
  en	
  el	
  momento	
  que	
  llevaba	
  acabo	
  ese	
  homicidio.”	
  	
  -­‐-­‐	
  como	
  si	
  la	
  mujer	
  tiene	
  
un	
  completo	
  control	
  sobre	
  cuando,	
  donde	
  y	
  como	
  su	
  cuerpo	
  va	
  a	
  dar	
  a	
  luz.	
  	
  	
  

Tal	
  vez	
  merezca	
  la	
  pena	
  recordar	
  que	
  María	
  Teresa	
  había	
  experimentado	
  sangrado	
  
vaginal	
  intermitente	
  durante	
  su	
  embarazo	
  el	
  que	
  interpretó	
  como	
  su	
  período	
  
menstrual,	
  y	
  que	
  incluso	
  los	
  médicos	
  que	
  había	
  visitado	
  no	
  se	
  dieron	
  cuenta	
  que	
  
estaba	
  embarazada.	
  Tal	
  vez	
  merezca	
  la	
  pena	
  recordar	
  que	
  no	
  había	
  ninguna	
  
evidencia	
  externa	
  ni	
  interna	
  de	
  trauma	
  en	
  el	
  recién	
  nacido.	
  Tal	
  vez	
  merezca	
  la	
  pena	
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recordar	
  que,	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  conclusión	
  del	
  juez	
  de	
  que	
  el	
  bebé	
  murió	
  por	
  asfixia	
  
dentro	
  de	
  la	
  letrina,	
  los	
  pulmones	
  del	
  feto	
  estaban	
  limpios	
  y	
  no	
  habían	
  indicios	
  de	
  
material	
  fecal	
  u	
  otros	
  materiales	
  en	
  su	
  interior.	
  Mas	
  bien,	
  la	
  autopsia	
  concluyó	
  que	
  el	
  
recién	
  nacido	
  murió	
  por	
  una	
  complicación	
  médica	
  –asfixia	
  perinatal	
  –	
  que	
  podría	
  
haber	
  ocurrido	
  antes,	
  durante	
  o	
  después	
  del	
  nacimiento.	
  Claramente,	
  no	
  existen	
  
evidencias	
  en	
  estos	
  documentos	
  que	
  prueben	
  el	
  homicidio.	
  	
  

María	
  Teresa	
  ha	
  cumplido	
  tres	
  años	
  de	
  su	
  condena	
  de	
  cuarenta	
  años.	
  Su	
  hijo,	
  Oscar,	
  
ahora	
  de	
  nueve	
  años,	
  ha	
  sufrido	
  mucho	
  desde	
  que	
  perdió	
  a	
  su	
  madre.	
  Cuando	
  María	
  
Teresa	
  fue	
  enviada	
  a	
  la	
  cárcel,	
  no	
  solo	
  perdió	
  el	
  amor	
  de	
  su	
  madre,	
  sino	
  también	
  la	
  
única	
  fuente	
  de	
  ingreso	
  en	
  su	
  hogar	
  que	
  lo	
  mantenía	
  bien	
  alimentado,	
  bien	
  vestido,	
  y	
  
en	
  un	
  colegio	
  de	
  la	
  misión	
  católica.	
  Es	
  difícil	
  imaginar	
  lo	
  que	
  le	
  sucederá	
  a	
  Oscar,	
  
viviendo	
  con	
  su	
  abuela	
  en	
  una	
  empobrecida	
  champita	
  de	
  lamina,	
  sin	
  su	
  madre	
  que	
  le	
  
ayude	
  a	
  salir	
  adelante.	
  	
  

	
  
Caso	
  #2:	
  Carmen	
  
	
  
Originaria	
  de	
  una	
  zona	
  rural,	
  Carmen,	
  de	
  18	
  años	
  de	
  edad,	
  en	
  octubre	
  de	
  de	
  2007	
  
trabajaba	
  como	
  empleada	
  doméstica	
  en	
  un	
  área	
  urbana	
  de	
  El	
  Salvador.	
  Nunca	
  había	
  
tenido	
  novio,	
  y	
  nunca	
  antes	
  había	
  estado	
  embarazada.	
  Sólo	
  ganaba	
  $80	
  al	
  mes.	
  
	
  
Nueve	
   meses	
   antes,	
   Carmen	
   había	
   sido	
   violada	
   por	
   un	
   hombre	
   que,	
   según	
   ella,	
  
también	
  abusó	
  sexualmente	
  de	
  su	
  hermana.	
  No	
  obstante,	
  no	
  se	
  había	
  dado	
  cuenta	
  
que	
  producto	
  de	
  la	
  violación	
  había	
  quedado	
  embarazada,	
  quizás	
  en	
  parte	
  porque	
  su	
  
vientre	
   nunca	
   creció	
   (lo	
   que	
   fue	
   confirmado	
   por	
   su	
   patrona),	
   y	
   quizás	
   en	
   parte	
  
porque	
   el	
   trauma	
   de	
   la	
   violación	
   hizo	
   psicológicamente	
   difícil,	
   si	
   no	
   imposible,	
  
aceptar	
  el	
  embarazo.	
  	
  
	
  
Carmen	
  comenzó	
  a	
  experimentar	
  dolores	
  de	
  espalda	
  y	
  pelvis	
  aproximadamente	
  a	
  las	
  
5:00	
   a.m.	
   de	
   un	
   domingo.	
   Sigue	
   estando	
   poco	
   claro	
   cuánto	
   tiempo	
   le	
   tomó	
   darse	
  
cuenta	
   que	
   éstos	
   eran	
   dolores	
   de	
   parto,	
   pero	
   a	
   las	
   6:00	
   p.m.	
   de	
   esa	
  misma	
   tarde,	
  
Carmen	
  dio	
  a	
  luz	
  a	
  un	
  pequeño	
  bebé	
  con	
  la	
  ayuda	
  de	
  su	
  amiga	
  Kayla7.	
  El	
  bebé	
  no	
  se	
  
movió	
  ni	
  lloró.	
  Carmen	
  entró	
  en	
  pánico	
  cuando	
  se	
  dio	
  cuenta	
  de	
  que	
  el	
  bebé	
  estaba	
  
muerto.	
  Escondió	
  su	
  pequeño	
  cuerpo	
  en	
  una	
  bolsa	
  de	
  plástico	
  debajo	
  de	
  la	
  esquina	
  
de	
  su	
  cama,	
  y	
  luego	
  se	
  acostó	
  en	
  la	
  misma	
  cama,	
  sangrando,	
  por	
  el	
  resto	
  de	
  la	
  noche.	
  	
  
	
  
A	
  la	
  mañana	
  siguiente,	
  la	
  patrona	
  de	
  Carmen,	
  Karla,	
  la	
  encontró	
  todavía	
  acostada	
  en	
  
la	
  cama,	
  temblando	
  violentamente,	
  con	
  sangre	
  en	
  sus	
  piernas.	
  Carmen	
  le	
  dijo	
  a	
  Karla	
  
que	
   su	
   período	
   le	
   había	
   llegado	
   más	
   fuerte	
   que	
   de	
   costumbre	
   ese	
   mes.	
   Karla,	
   le	
  
preguntó	
  si	
  estaba	
  en	
  condiciones	
  de	
  cuidar	
  a	
  su	
  bebé	
  mientras	
  ella	
  estuviera	
  en	
  el	
  
trabajo,	
  Carmen	
  respondió	
  afirmativamente.	
  Luego	
  de	
  que	
  Karla	
  se	
   fue,	
  Carmen	
  se	
  
levantó,	
   se	
  bañó	
  y	
   se	
  cambió,	
  atendió	
  al	
  niño	
  de	
  Karla,	
   e	
   incluso	
  salió	
  de	
   la	
   casa	
  a	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Los	
  nombres	
  de	
  los	
  testigos	
  han	
  sido	
  cambiados	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  este	
  informe	
  para	
  
proteger	
  su	
  identidad.	
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comprar	
   tortillas,	
   todo	
   mientras	
   continuaba	
   sufriendo	
   una	
   fuerte	
   hemorragia	
  
vaginal.	
  
	
  
Más	
   tarde	
   ese	
   día,	
   Karla	
   regresó	
   a	
   la	
   casa	
   para	
   encontrar	
   a	
   Carmen	
   todavía	
  
sangrando	
  profusamente,	
  y	
  decidió	
  llevarla	
  al	
  hospital.	
  Los	
  documentos	
  del	
  tribunal	
  
están	
   en	
   desacuerdo	
   sobre	
   el	
  momento	
   en	
   el	
   que	
   Carmen	
   llegó	
   al	
   hospital:	
   Karla	
  
reportó	
   que	
   llevó	
   a	
   Carmen	
   al	
   hospital	
   aproximadamente	
   a	
   la	
   1:00	
   de	
   la	
   tarde;	
  
documentos	
  del	
  hospital	
  registran	
  el	
  arribo	
  de	
  Carmen	
  a	
  las	
  4:45	
  p.m.;	
  y	
  el	
  médico	
  
que	
   la	
  examinó	
  reportó	
  que	
  Carmen	
  entró	
  al	
  hospital	
  aproximadamente	
  a	
   las	
  8:20	
  
de	
   la	
  noche.	
  A	
  pesar	
  de	
  esta	
  discrepancia,	
  podemos	
  afirmar	
  con	
  relativa	
  confianza	
  
que	
   Carmen	
   había	
   tenido	
   una	
   hemorragia	
   por	
   cerca	
   de	
   24	
   horas	
   para	
   cuando	
  
finalmente	
  recibió	
  asistencia	
  médica.	
  Karla	
  declaró	
  haber	
  proporcionado	
   los	
  datos	
  
de	
  Carmen	
  en	
  el	
  archivo,	
  y	
  haberse	
  sentado	
  con	
  ella	
  en	
   la	
  sala	
  de	
  espera,	
  debido	
  a	
  
que	
   Carmen	
   estaba	
   tan	
   enferma	
   que	
   ya	
   no	
   podía	
   hablar	
   coherentemente	
   y	
  
continuamente	
  perdía	
  la	
  consciencia.	
  	
  
	
  
El	
   médico	
   que	
   finalmente	
   atendió	
   a	
   Carmen	
   reportó	
   que	
   estaba	
   sufriendo	
   “una	
  
severa	
  hemorragia	
  vaginal.”	
  Aunque	
  no	
  documentó	
  la	
  estimación	
  de	
  la	
  cantidad	
  de	
  
sangre	
   perdida,	
   el	
   hecho	
   de	
   que	
   Carmen	
   estuviera	
   incoherente	
   y	
   perdiendo	
   la	
  
consciencia	
   en	
   la	
   sala	
   de	
   espera	
   sugiere	
   que	
   estaba	
   experimentando	
   un	
   choque	
  
hipovolémico.	
   Los	
   análisis	
   de	
   sangre	
   que	
   le	
   practicaron	
   también	
   muestran	
   que	
  
padecía	
  anemia	
  extrema.	
  
	
  
Carmen	
   le	
  dijo	
  al	
  doctor	
  que	
  su	
   fuerte	
  sangrado	
  se	
  debía	
  a	
  un	
  acto	
  sexual,	
  pero	
  al	
  
examinarla,	
  el	
  médico	
  notó	
  que	
  Carmen	
  en	
  realidad	
  había	
  dado	
  a	
  luz.	
  El	
  médico	
  (o	
  la	
  
enfermera,	
   dependiendo	
   de	
   qué	
   documento	
   del	
   tribunal	
   uno	
   lea)	
   le	
   reportó	
   esta	
  
información	
  a	
  la	
  patrona	
  de	
  Carmen,	
  en	
  una	
  violación	
  directa	
  tanto	
  a	
  la	
  ética	
  como	
  al	
  
secreto	
  profesional.	
  Al	
  darse	
  cuenta	
  que	
  Carmen	
  había	
  dado	
  a	
  luz,	
  Karla	
  llamó	
  a	
  su	
  
ex-­‐compañero	
  y	
   le	
  pidió	
  que	
  buscara	
  el	
   feto	
  en	
   su	
   casa.	
  Mientras	
   tanto,	
   el	
  médico	
  
reportó	
   a	
   Carmen	
   con	
   la	
   policía	
   por	
   sospecha	
   de	
   aborto.	
   En	
   el	
   curso	
   de	
   la	
  
investigación,	
  la	
  acusación	
  de	
  aborto	
  fue	
  cambiada	
  a	
  homicidio	
  agravado.	
  
	
  
Más	
   tarde	
   ese	
   día,	
   después	
   de	
   que	
   Carmen	
   aparentemente	
   le	
   dijera	
   a	
   su	
   patrona	
  
específicamente	
   dónde	
   buscar,	
   alguien	
   finalmente	
   encontró	
   el	
   pequeño	
   cadáver	
  
debajo	
   de	
   la	
   cama	
   de	
   Carmen.	
   De	
   nuevo,	
   los	
   documentos	
   del	
   tribunal	
   proveen	
  
reportes	
   totalmente	
   contradictorios	
   sobre	
   cómo	
   se	
   descubrió	
   el	
   cuerpo.	
   Algunos	
  
documentos	
  dicen	
  que	
  fue	
  la	
  misma	
  Karla	
  quien	
  lo	
  encontró;	
  otros	
  dicen	
  que	
  fue	
  el	
  
ex–compañero	
  de	
  Karla;	
  otros	
  más	
  dicen	
  que	
  la	
  policía	
  acompañó	
  al	
  ex-­‐compañero	
  a	
  
la	
  casa	
  donde	
  juntos	
  encontraron	
  el	
  cuerpo.	
  Es	
  imposible	
  sopesar	
  la	
  validez	
  de	
  estas	
  
distintas	
   versiones,	
   pues	
   ni	
   la	
   Fiscalía	
   ni	
   el	
   Juez	
   creyeron	
   adecuado	
   llamar	
   al	
   ex-­‐
compañero	
   a	
   testificar,	
   ni	
   procuraron	
   el	
   testimonio	
   de	
   los	
   dos	
   oficiales	
   de	
   policía	
  
que	
  eventualmente	
  transportaron	
  el	
  cuerpo	
  a	
  Medicina	
  Legal	
  (en	
  efecto,	
  un	
  juez	
  dijo	
  
que	
   el	
   testimonio	
   de	
   estos	
   oficiales	
   sería	
   “irrelevante”).	
   La	
   única	
   certeza	
   que	
  
podemos	
  sustraer	
  de	
  estos	
  reportes	
  es	
  que	
  (1)	
  al	
  menos	
  dos	
  o	
  tres	
  civiles	
  estuvieron	
  
un	
   tiempo	
   considerable	
   en	
   el	
   cuarto	
   de	
   Carmen	
   buscando	
   al	
   bebé,	
   contaminando	
  
cualquier	
  evidencia	
  en	
  la	
  escena,	
  y	
  (2)	
  que	
  encontrar	
  el	
  feto	
  tomó	
  varias	
  búsquedas	
  



	
   13	
  

porque	
   no	
   había	
   luz	
   en	
   el	
   cuarto	
   de	
   Carmen,	
   lo	
   que	
   de	
   acuerdo	
   con	
   todos	
   los	
  
testimonios	
  hacía	
  muy	
  difícil	
  ver.	
  
	
  
A	
  pesar	
  de	
  la	
  extensa	
  contaminación	
  de	
  la	
  escena,	
  la	
  autopsia	
  encontró	
  “no	
  evidencia	
  
externa	
  ni	
   interna	
  de	
  traumas”.	
  El	
  médico	
  forense	
  estableció	
   la	
  causa	
  de	
   la	
  muerte	
  
fetal	
  como	
  “Indeterminada”,	
  y	
  concluyó	
  “con	
  los	
  estudios	
  disponible	
  realizadas	
  no	
  es	
  
posible	
  determinar	
  la	
  causada	
  de	
  la	
  muerte.”	
  
	
  
La	
   autopsia	
   también	
   reportó	
   varias	
   inconsistencias	
   que	
   el	
   médico	
   forense	
   nunca	
  
explicó.	
   Primero,	
   las	
   medidas	
   del	
   bebé	
   eran	
   incongruentes,	
   pues	
   medía	
   52	
  
centímetros	
   de	
   alto,	
   pesaba	
   2500	
   gramos,	
   y	
   su	
   pie	
   tenía	
   un	
   largo	
   plantar	
   de	
  
solamente	
  5	
  centímetros.	
  En	
  general,	
  estas	
  medidas	
  corresponden	
  con	
   la	
  altura	
  de	
  
un	
  bebé	
  de	
  9	
  meses	
  de	
  gestación,	
  el	
  peso	
  de	
  un	
  bebé	
  de	
  7	
  u	
  8	
  meses	
  de	
  edad,	
  y	
   la	
  
longitud	
  del	
  pie	
  de	
  un	
  bebé	
  de	
  5	
  meses	
  de	
  gestación.	
  El	
  reporte	
  forense	
  no	
  toma	
  nota	
  
sobre	
  lo	
  inusual	
  de	
  estas	
  medidas,	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  se	
  puede	
  establecer	
  con	
  certeza	
  si	
  
reflejan	
   anormalidades	
   médicas	
   en	
   el	
   feto,	
   o	
   errores	
   de	
   medición	
   de	
   parte	
   del	
  
especialista	
  forense.	
  
	
  
Segundo,	
  la	
  autopsia	
  fetal	
  establece	
  en	
  el	
  Reporte	
  Histopatológico	
  que	
  el	
  corazón	
  del	
  
recién	
   nacido	
   tenia	
   una	
   “congestión	
   vascular”.	
   No	
   obstante,	
   el	
   reporte	
   no	
   ofreció	
  
explicación	
  alguna	
  sobre	
  lo	
  que	
  pudo	
  haber	
  causado	
  dicha	
  congestión	
  vascular,	
  o	
  si	
  
este	
  registro,	
  como	
  el	
  de	
  las	
  medidas	
  fetales	
  asimétricas,	
  puede	
  ser	
  indicativo	
  de	
  un	
  
problema	
  de	
  salud	
  que	
  pudiera	
  resultar	
  en	
  el	
  alumbramiento	
  de	
  un	
  bebé	
  muerto.	
  
	
  
Tercero,	
  la	
  autopsia	
  determinó	
  que	
  el	
  tiempo	
  de	
  fallecimiento	
  era	
  aproximadamente	
  
de	
  entre	
  18	
  a	
  24	
  horas,	
  no	
  obstante	
  que	
  otros	
  documentos	
  del	
  tribunal	
  regularmente	
  
establecen	
   que	
   el	
   tiempo	
   de	
   muerte	
   era	
   aproximadamente	
   de	
   40	
   horas.	
  
Independientemente	
   de	
   cuál	
   es	
   el	
   tiempo	
   correcto,	
   la	
   autopsia	
   establece	
   que	
   el	
  
cuerpo	
  no	
   tenia	
  putrefacción,	
  una	
  declaración	
  que	
  parece	
  poco	
  probable	
   tomando	
  
en	
  cuenta	
  las	
  cantidad	
  de	
  horas	
  que	
  pasaron	
  entre	
  la	
  muerte	
  y	
  la	
  autopsia.	
  
	
  
Finalmente,	
  pese	
  a	
  que	
  la	
  autopsia	
  claramente	
  establece	
  que	
  la	
  causa	
  de	
  muerte	
  fue	
  
indeterminada;	
   y	
   pese	
   a	
   que	
   la	
   autopsia	
   claramente	
   establece	
   que	
   no	
   hubieron	
  
señales	
  de	
  trauma	
  en	
  el	
  cuerpo	
  del	
  bebé,	
   ya	
   sea	
   externas	
  o	
   internas;	
   la	
   autopsia	
  no	
  
obstante	
   clasificó	
   el	
   “tipo	
   de	
   muerte”	
   como	
   “violenta”.	
   Medicina	
   Legal	
   nunca	
  
proveyó	
  razonamiento	
  alguno	
  para	
  esta	
  clasificación	
  en	
  el	
  juicio.	
  
	
  	
  
Quizás	
  resulta	
  lógico	
  concluir	
  que	
  el	
  sufrimiento	
  de	
  Carmen	
  debió	
  haber	
  terminado	
  
al	
  concluir	
  la	
  autopsia	
  fetal.	
  La	
  causa	
  de	
  la	
  muerte	
  del	
  bebé	
  fue	
  “indeterminada”,	
  y	
  la	
  
autopsia	
   incluso	
   reportó	
   anormalidades	
   médicas	
   en	
   el	
   feto	
   que	
   potencialmente	
  
pueden	
   estar	
   relacionadas	
   con	
   el	
   alumbramiento	
   de	
   un	
   bebé	
   muerto.	
   ¿Cómo	
   el	
  
tribunal	
  pudo	
  razonablemente	
  haber	
  procedido	
  con	
  un	
   juicio	
  de	
  homicidio	
  cuando	
  
había	
  literalmente	
  cero	
  evidencia	
  de	
  que	
  hubiera	
  ocurrido	
  homicidio	
  alguno?	
  
	
  
Sin	
   embargo,	
   el	
   juicio	
   de	
   Carmen	
   continuó.	
   Y	
   a	
   través	
   del	
   mismo,	
   la	
   Fiscalía	
  
rutinariamente	
  estableció,	
  según	
  los	
  documentos	
  del	
  tribunal,	
  que	
  el	
  recién	
  nacido	
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había	
   sido	
   “violentamente	
   asesinado	
   de	
   manera	
   intencional	
   por	
   la	
   joven	
   mujer,	
  
Carmen”	
   –una	
   afirmación	
   que,	
   no	
   obstante	
   su	
   repetición	
   frecuente,	
   nunca	
   fue	
  
apoyada	
  por	
  evidencia	
  alguna.	
  	
  
	
  
Nuestra	
  revisión	
  cuidadosa	
  del	
  expediente	
  judicial	
  revela	
  numerosas	
  violaciones	
  al	
  
debido	
  proceso	
  durante	
  el	
  juicio	
  de	
  Carmen.	
  Lo	
  cual	
  ilustramos:	
  en	
  algún	
  momento,	
  
un	
  Juez	
  notó	
  que	
  no	
  se	
  había	
  incluido	
  en	
  los	
  documentos	
  del	
  tribunal	
  una	
  evaluación	
  
psiquiátrica	
  de	
  la	
  acusada,	
  pese	
  a	
  que	
  la	
  Fiscalía	
  había	
  señalado	
  por	
  escrito	
  que	
  tal	
  
evaluación	
   había	
   sido	
   presentada.	
   El	
   juez	
   ordenó	
   a	
   la	
   Fiscalía	
   que	
   presentara	
   el	
  
reporte	
   faltante,	
  pero	
   la	
  Fiscalía	
  nunca	
   lo	
  hizo.	
  El	
   juez	
   también	
   le	
  dijo	
  a	
   la	
  Fiscalía	
  
que	
  debía	
  recoger	
  el	
  testimonio	
  de	
  la	
  amiga	
  de	
  Carmen,	
  Kayla,	
  quien	
  supuestamente	
  
estaba	
  presente	
  cuando	
  Carmen	
  dio	
  a	
  luz.	
  Pero	
  en	
  lugar	
  de	
  entrevistar	
  a	
  la	
  amiga	
  de	
  
Carmen,	
  Kayla,	
   la	
  Fiscalía	
  en	
  su	
   lugar	
  volvió	
  a	
  entrevistar	
  a	
   la	
  patrona	
  de	
  Carmen,	
  
Karla.	
  Karla	
  pasó	
  buena	
  parte	
  de	
  esta	
  segunda	
  entrevista	
  negando	
  categóricamente	
  
haber	
  estado	
  presente	
  cuando	
  Carmen	
  dio	
  a	
  luz.	
  Parece	
  entones	
  que	
  la	
  Fiscalía	
  fue	
  
tan	
   descuidada	
   al	
   leer	
   las	
   instrucciones	
   del	
   juez	
   que	
   confundió	
   su	
   petición	
   de	
  
entrevistar	
  a	
  Kayla	
  por	
  una	
  petición	
  de	
  entrevistar	
  a	
  Karla,	
  simplemente	
  porque	
  los	
  
nombres	
  de	
  pila	
  de	
  las	
  dos	
  mujeres	
  son	
  similares.	
  	
  
	
  
Descuidos,	
  equivocaciones	
  y	
  omisiones	
  de	
  este	
  tipo	
  fueron	
  consistentes	
  a	
  través	
  de	
  
todo	
   el	
   juicio	
  de	
  Carmen.	
   La	
  Fiscalía	
  nunca	
   le	
   presentó	
   al	
   tribunal	
   una	
   evaluación	
  
psiquiátrica,	
  no	
  obstante	
  que	
  Carmen	
  había	
  sufrido	
  el	
  trauma	
  de	
  una	
  violación,	
  que	
  
pudo	
  haber	
  afectado	
  su	
  capacidad	
  para	
  reconocer	
  su	
  embarazo.	
  La	
  Fiscalía	
  no	
  hizo	
  
intento	
  alguno	
  por	
  obtener	
  el	
  testimonio	
  de	
  la	
  amiga	
  de	
  Carmen,	
  Kayla,	
  quien	
  había	
  
estado	
   presente	
   en	
   el	
   alumbramiento	
   y	
   pudo	
   haber	
   esclarecido	
   si	
   el	
   bebé	
   nació	
  
muerto	
  o	
  no.	
  La	
  Fiscalía	
  no	
  intentó	
  obtener	
  el	
  testimonio	
  de	
  la	
  hermana	
  de	
  Carmen,	
  
quien	
   presumiblemente	
   presenció	
   su	
   violación.	
   La	
   Fiscalía	
   no	
   hizo	
   intento	
   alguno	
  
por	
  obtener	
  la	
  declaración	
  del	
  ex-­‐compañero	
  de	
  Karla,	
  quien	
  de	
  acuerdo	
  con	
  Karla	
  
entró	
  en	
  repetidas	
  ocasiones	
  al	
  cuarto	
  de	
  Carmen	
  buscando	
  el	
  feto.	
  Y	
  tampoco	
  hubo	
  
testimonio	
   alguno	
   de	
   los	
   dos	
   oficiales	
   de	
   policía	
   que	
   pudieron	
   o	
   no	
   haber	
   estado	
  
presentes	
  cuando	
  el	
  feto	
  fue	
  descubierto,	
  debido	
  a	
  que	
  el	
  juez	
  argumentó	
  que	
  dicho	
  
testimonio	
  sería	
   irrelevante.	
  Al	
   final	
  de	
  cuentas,	
   los	
  únicos	
  testigos	
  que	
  declararon	
  
en	
  todo	
  el	
  juicio	
  fueron	
  Karla,	
  la	
  patrona	
  de	
  Carmen	
  durante	
  7	
  meses,	
  y	
  el	
  obstetra	
  
que	
  atendió	
  a	
  Carmen	
  en	
  el	
  hospital	
  (y	
  que	
  por	
  cierto	
  declaró	
  que	
  no	
  recordaba	
  el	
  
nombre	
  de	
  la	
  acusada).	
  	
  
	
  
Los	
   documentos	
   del	
   tribunal	
   reflejan	
   un	
   desorden	
   similar.	
   Como	
   se	
   mencionó	
  
anteriormente,	
   las	
   declaraciones	
   escritas	
   rutinariamente	
   proveyeron	
   evidencia	
  
contradictoria	
  sobre	
  aspectos	
  fundamentales	
  del	
  juicio,	
  por	
  ejemplo,	
  sobre	
  el	
  tiempo	
  
de	
  llegada	
  de	
  Carmen	
  al	
  hospital,	
  sobre	
  quién	
  le	
  contó	
  a	
  la	
  patrona	
  de	
  Carmen	
  lo	
  del	
  
bebé,	
  e	
  incluso	
  sobre	
  quién	
  descubrió	
  el	
  cuerpo	
  del	
  feto.	
  En	
  efecto,	
  los	
  documentos	
  
del	
  tribunal	
  son	
  discordantes	
  incluso	
  sobre	
  si	
  la	
  bolsa	
  de	
  plástico	
  en	
  la	
  que	
  el	
  bebé	
  
fue	
   encontrado	
   era	
   de	
   la	
   “Despensa	
   de	
  Don	
   Juan”	
   o	
   de	
   “Super	
   Selectos”.	
   En	
   algún	
  
momento,	
  en	
  una	
  resolución	
  del	
  tribunal	
  se	
  confundió	
  el	
  caso	
  de	
  Carmen	
  con	
  otro,	
  
estableciendo	
  que	
  “Ademas	
  existen	
  suficientes	
  elementos	
  de	
  juicio	
  para	
  estimar	
  que	
  
los	
   imputados	
   ANTONIO	
   ROLANDO	
   y	
   SAMUEL	
   RAFAEL	
   son	
   con	
   probabilidad	
   el	
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autores	
  del	
  ilícito	
  que	
  se	
  le	
  atribuye”,	
  lo	
  que	
  sugiere	
  que	
  el	
  juez	
  estaba	
  literalmente	
  
cortando	
  y	
  copiando	
  su	
  decisión	
  sobre	
  Carmen	
  de	
  lo	
  que	
  había	
  escrito	
  sobre	
  un	
  caso	
  
de	
  homicidio	
  previo,	
  en	
  lugar	
  de	
  proveer	
  un	
  análisis	
  razonado	
  del	
  caso	
  concreto.	
  Y	
  
es	
  importante	
  repetir	
  que	
  la	
  Fiscalía	
  continuó	
  apuntando	
  en	
  sus	
  escritos	
  a	
  través	
  de	
  
todo	
  el	
  juicio	
  que	
  Carmen	
  había	
  matado	
  violentamente	
  a	
  su	
  recién	
  nacido,	
  pese	
  a	
  la	
  
completa	
  ausencia	
  de	
  evidencia	
  de	
  que	
  algún	
  delito	
  hubiera	
  sido	
  cometido	
  en	
  contra	
  
del	
  bebé.	
  	
  
	
  
El	
  juicio	
  de	
  Carmen	
  duró	
  solamente	
  cuatro	
  meses	
  desde	
  el	
  día	
  de	
  su	
  arresto	
  hasta	
  el	
  
día	
  de	
  su	
  sentencia.	
  El	
  juez	
  admitió	
  en	
  la	
  sentencia	
  que	
  no	
  había	
  evidencia	
  directa	
  de	
  
la	
  culpabilidad	
  de	
  Carmen,	
  y	
  sin	
  embargo	
  argumentó	
  que	
  había	
  suficientes	
  “indicios”	
  
que,	
  al	
  considerarse	
  en	
  conjunto,	
  le	
  permitían	
  comprobar	
  la	
  culpabilidad	
  de	
  Carmen	
  
más	
  allá	
  de	
  toda	
  duda	
  razonable.	
  Declaró	
  a	
  Carmen	
  culpable	
  de	
  homicidio	
  agravado,	
  
y	
  la	
  sentenció	
  a	
  30	
  años	
  de	
  prisión.	
  
	
  
Al	
  final	
  de	
  cuentas,	
  el	
  juez	
  de	
  sentencia	
  presentó	
  sólo	
  una	
  razón	
  para	
  fundamentar	
  el	
  
veredicto	
   de	
   culpababilidad:	
   argumento	
   que	
   Carmen	
   tuvo	
   que	
   ser	
   culpable	
   de	
  
homicidio	
   porque	
   escondió	
   su	
   embarazo	
   y	
  mintió	
   sobre	
   el	
   nacimiento	
   tanto	
   a	
   su	
  
patrona	
   como	
   al	
  médico.	
   En	
   una	
   declaración	
   anterior,	
   un	
   juez	
   distinto	
   también	
   le	
  
había	
   atribuido	
   responsabilidad	
   a	
   Carmen	
   porque	
   no	
   buscó	
   atención	
   médica	
  
durante	
   el	
   nacimiento	
   de	
   su	
   hijo.	
   Estos	
   jueces	
   justificaron	
   sus	
   veredictos	
   de	
  
culpabilidad	
  únicamente	
  en	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  Carmen	
  no	
  actuó	
  apropiadamente	
  en	
  el	
  
momento	
  del	
  alumbramiento.	
  Tomando	
  en	
  cuenta	
  que	
  Carmen	
  sólo	
  tenía	
  18	
  años	
  de	
  
edad,	
   que	
   había	
   sido	
   víctima	
   de	
   una	
   violación,	
   que	
   no	
   le	
   había	
   permitido	
   darse	
  
cuenta	
  de	
  su	
  embarazo,	
  que	
  no	
  tenía	
  dinero	
  ni	
  familia	
  cerca,	
  que	
  ni	
  siquiera	
  tenía	
  luz	
  
en	
  su	
  cuarto,	
  que	
  repentinamente	
  se	
  encontró	
  dando	
  a	
  luz	
  en	
  la	
  casa	
  de	
  su	
  patrona,	
  
que	
  se	
  traumo	
  aun	
  más	
  al	
  dar	
  a	
  luz	
  a	
  un	
  feto	
  muerto,	
  y	
  que	
  perdió	
  tanta	
  sangre	
  que	
  
ni	
   siquiera	
   podía	
   hablar	
   o	
  mantener	
   la	
   consciencia	
   cuando	
   fue	
   cuestionada	
  por	
   el	
  
médico	
  al	
  día	
  siguiente,	
  nosotros	
  argumentamos	
  que	
  las	
  expectativas	
  de	
   los	
   jueces	
  
sobre	
   su	
   comportamiento	
   apropiado	
   reflejan	
   una	
   notable	
   insensibilidad	
   con	
  
respecto	
  a	
  la	
  realidad	
  de	
  la	
  situación	
  de	
  Carmen.	
  
	
  
Más	
   importante	
  aún,	
   reiteramos	
  que	
  si	
  Carmen	
  se	
  comportó	
  apropiadamente	
  ante	
  
los	
  ojos	
  de	
  los	
  jueces	
  o	
  no	
  es	
  irrelevante	
  para	
  establecer	
  si	
  algún	
  crimen	
  se	
  cometió.	
  
Incluso	
  si	
  creemos	
  que	
  Carmen	
  escondió	
  su	
  embarazo,	
  el	
  hecho	
  es	
  que	
  esconder	
  un	
  
embarazo	
  no	
  es	
  un	
  delito	
  en	
  El	
  Salvador.	
  Incluso	
  si	
  creemos	
  que	
  Carmen	
  le	
  mintió	
  a	
  
su	
   médico,	
   el	
   hecho	
   de	
   mentir	
   no	
   es	
   un	
   delito	
   en	
   El	
   Salvador.	
   E	
   incluso	
   si	
  
deseáramos	
  que	
  Carmen	
  hubiera	
  procurado	
  atención	
  médica	
  cuando	
  dio	
  a	
   luz,	
  por	
  
sobre	
  su	
  estado	
  de	
  salud	
  precario	
  y	
  su	
  falta	
  de	
  posibilidades	
  económicas,	
  el	
  hecho	
  es	
  
que	
   dar	
   a	
   luz	
   en	
   una	
   casa	
   no	
   es	
   un	
   delito	
   en	
   El	
   Salvador.	
   No	
   obstante,	
   el	
   juez	
  
argumentó	
  que	
  estas	
  acciones	
  totalmente	
  legales	
  se	
  suman	
  para	
  configurar	
  uno	
  de	
  
los	
  delitos	
  más	
  crueles	
  –homicidio	
  agravado–	
  y	
  merecen	
  una	
  sentencia	
  de	
  prisión	
  de	
  
30	
  años.	
  	
  
	
  
Citamos	
   al	
   juez	
   extensamente	
   para	
   ilustrar	
   con	
   claridad	
   las	
   razones	
   en	
   las	
   que	
  
fundamenta	
  su	
  veredicto:	
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“Por	
   lo	
   expuesto,	
   considera	
   el	
   Tribunal	
   que	
   ante	
   el	
   ocultamiento	
   por	
   parte	
   de	
   la	
  
imputada	
  que	
  se	
  encontraba	
  en	
  periodo	
  de	
  gestación;	
  ante	
  el	
  ocultamiento	
  de	
  haber	
  
tenido	
   un	
   parto	
   tanto	
   a	
   su	
   patrona	
   como	
   en	
   el	
   hospital	
   donde	
   fue	
   atendida	
   en	
  
emergencia;	
   ante	
   las	
   diferentes	
   versiones	
   que	
   externo	
   respecto	
   a	
   la	
   hemorragia	
   o	
  
sangrado	
  que	
  presentaba	
  y	
  la	
  forma	
  y	
  lugar	
  en	
  que	
  fue	
  encontrado	
  el	
  recién	
  nacido;	
  se	
  
considera	
   que	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   se	
   determina	
   que	
   la	
   imputada	
   si	
   actuó	
   con	
   el	
  
conocimiento	
  y	
  la	
  intención	
  de	
  cometer	
  el	
  hecho	
  investigado,	
  todo	
  lo	
  cual	
  se	
  desprende	
  
de	
   los	
   elementos	
   probatorios	
   ya	
   relacionados	
   (declaración	
   de	
   la	
   patrona	
   y	
   del	
  
ginecólogo	
  que	
  la	
  atendió	
  en	
  el	
  hospital,	
  acta	
  de	
  reconocimiento	
  de	
  cadáver,	
  autopsia,	
  
prueba	
  de	
  ADN),	
  los	
  cuales	
  constituyen	
  INDICIOS	
  sobre	
  la	
  participación	
  delincuencial	
  
de	
  la	
  imputada.	
  	
  Y	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  que	
  el	
  indicio	
  se	
  refiere	
  a	
  hechos	
  o	
  actos	
  pasados	
  
que	
  una	
  vez	
  conocidos	
  y	
  probados	
  pueden	
  servir	
  para	
  inferir,	
  la	
  verdad	
  o	
  falsedad	
  de	
  
ostros	
  sucesos;	
  consecuentemente	
  el	
  indicio	
  es	
  un	
  hecho	
  probado	
  que	
  sirve	
  de	
  medio	
  de	
  
prueba,	
  ya	
  que	
  no	
  para	
  probar,	
  sino	
  para	
  presumir	
  la	
  existencia	
  de	
  otro	
  hecho,	
  es	
  útil	
  
para	
  apoyar	
  a	
   la	
  mente	
  en	
   su	
   tarea	
  de	
   razonar	
   silogísticamente.	
   	
  En	
  otras	
  palabras	
  
existen	
  hechos	
  que	
  no	
  se	
  pueden	
  demostrar	
  de	
  manera	
  directa	
  a	
  través	
  de	
  los	
  medios	
  
de	
  prueba	
  conocidos,	
  sino	
  solo	
  a	
  través	
  del	
  esfuerzo	
  de	
  la	
  razón	
  que	
  parte	
  de	
  datos	
  a	
  
aislados,	
   de	
   cabos	
   sueltos,	
   que	
  une	
   con	
   la	
  mente	
  para	
   llegar	
  a	
  una	
   conclusión.	
  Estos	
  
datos	
  aislados	
  o	
  cabos	
  sueltos	
  cuyo	
  requisito	
  es	
  que	
  se	
  encuentren	
  probados	
  antes	
  del	
  
silogismo	
  son	
  los	
  indicios…”	
  
	
  
“Este	
  Tribunal	
  habiendo	
  examinado	
  críticamente	
  la	
  conexión	
  de	
  los	
  indicios	
  en	
  forma	
  
global,	
  dicha	
  conexión	
  conduce	
  unívocamente	
  a	
  una	
  conclusión	
  cierta	
  de	
  participación	
  
en	
   el	
   lícito,	
   arribando	
   a	
   un	
   juicio	
   de	
   certeza,	
   legitimado	
   por	
   el	
   método	
   de	
   examen	
  
crítico	
  seguido,	
  que	
  la	
  imputada	
  Carmen	
  es	
  responsable	
  y	
  consecuentemente	
  culpable	
  
del	
  delito	
  de	
  HOMICIDIO	
  AGRAVADO	
  en	
  perjuicio	
  del	
  RECIEN	
  NACIDO…por	
  lo	
  anterior	
  
se	
  califica	
  el	
  presente	
  hecho	
  como	
  un	
  delito	
  DOLOSO….”	
  
	
  
Notablemente,	
  en	
  el	
  lugar	
  de	
  la	
  sentencia	
  en	
  el	
  que	
  se	
  espera	
  que	
  el	
  juez	
  discuta	
  la	
  
“acción”	
   por	
   la	
   que	
   Carmen	
   fue	
   condenada,	
   simplemente	
   escribió	
   que	
   Carmen	
  
cometió	
  una	
  “acción”	
  no	
  especificada,	
  lo	
  que	
  revela	
  claramente	
  que	
  el	
  mismo	
  juez	
  no	
  
tiene	
   idea	
   de	
   lo	
   que	
   Carmen	
   supuestamente	
   hizo	
   para	
   justificar	
   un	
   veredicto	
   de	
  
homicidio:	
  
	
  
“ACCION:	
  De	
   acuerdo	
   a	
   la	
   prueba	
   obtenida	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   se	
   determina	
   que	
   la	
  
imputada	
  CARMEN	
  realizó	
  una	
  acción	
  afectando	
  el	
  bien	
   jurídico	
  tutelado	
  como	
  es	
   la	
  
vida,	
  ya	
  que	
  el	
  sujeto	
  activo	
  produjo	
  la	
  muerte	
  de	
  un	
  RECIEN	
  NACIDO,	
  siendo	
  este	
  su	
  
hijo,	
  ocasionando	
  con	
  ello	
  un	
  daño	
  irreparable.	
  …”	
  
	
  
El	
   juez	
   también	
   reconoció	
   en	
   varios	
   puntos	
   de	
   la	
   sentencia	
   que	
   el	
   tribunal	
   nunca	
  
pudo	
  establecer	
  el	
  motivo	
  del	
  delito:	
  
	
  
“DOLO:	
   Es	
   obvio	
   el	
   aspecto	
   cognoscitivo	
   que	
   tuvo	
   la	
   imputada	
   de	
   la	
   ilicitud	
   de	
   sus	
  
acciones	
  y	
  la	
  decisión	
  de	
  ejecutar	
  las	
  mismas;	
  por	
  lo	
  que	
  es	
  evidente	
  el	
  dolo	
  directo.	
  	
  En	
  
cuanto	
   a	
   los	
  motivos	
   que	
   impulsaron	
   el	
   hecho:	
   en	
   audiencia	
   no	
   se	
   pudo	
   determinar	
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fehacientemente	
   el	
  móvil	
   que	
   llevo	
   a	
   la	
   imputada	
   a	
   ocasionarle	
   la	
  muerte	
   al	
   recién	
  
nacido…”	
  	
  
	
  
En	
   fin,	
   Carmen	
   fue	
   sentenciada	
   a	
   30	
   años	
   de	
   prisión	
   por	
   supuestamente	
   haber	
  
cometido	
   una	
   acción	
   no	
   especificada,	
   desconocida	
   y	
   sin	
  motivo,	
   la	
   cual	
   de	
   alguna	
  
manera	
   resultó	
   en	
   la	
  muerte	
   violenta	
  de	
   su	
  hijo	
   recién	
  nacido,	
   sin	
  haberle	
  dejado	
  
marca	
  alguna	
  en	
  su	
  cuerpo	
  diminuto.	
  En	
  el	
  curso	
  del	
  juicio,	
  cualquier	
  evidencia	
  que	
  
hubiera	
   soportado	
   la	
   versión	
   de	
   los	
   hechos	
   de	
   Carmen	
   –las	
   anormalidades	
   sin	
  
explicación	
  en	
  el	
  cuerpo	
  del	
   feto,	
   los	
  efectos	
  probables	
  de	
   la	
  hemorragia	
  severa	
  en	
  
su	
  estado	
  mental,	
  el	
  testimonio	
  de	
  su	
  amiga	
  que	
  presenció	
  el	
  parto,	
  una	
  evaluación	
  
psicológica	
   de	
   su	
   afectación	
   por	
   el	
   trauma	
   de	
   la	
   violación,	
   y	
   algunas	
   otras	
   –	
  
simplemente	
   no	
   fueron	
   presentadas–.	
   La	
   única	
   posible	
   explicación	
   en	
   la	
   que	
  
podemos	
  pensar	
   para	
   entender	
   esta	
   falta	
   de	
   respeto	
   al	
   debido	
  proceso	
   es	
   que	
   las	
  
partes	
   involucradas	
   –el	
   médico,	
   el	
   especialista	
   forense,	
   la	
   Fiscalía,	
   y	
   los	
   jueces–	
  
estaban	
   empeñados	
   en	
   encontrar	
   a	
   Carmen	
   culpable,	
   sin	
   tomar	
   en	
   cuenta	
   la	
  
evidencia.	
  Carmen,	
  ahora	
  de	
  25	
  años,	
  ya	
  ha	
  cumplido	
  7	
  años	
  de	
  su	
  sentencia	
  de	
  30.	
  	
  	
  
	
  
Caso	
  #3:	
  Mirna	
  
	
  
Mirna	
  tenía	
  34	
  años	
  de	
  edad	
  en	
  mayo	
  del	
  2002.	
  Vivía	
  en	
  un	
  área	
  relativamente	
  rural	
  
en	
   las	
   afueras	
   de	
   San	
   Salvador.	
   Su	
   familia	
   era	
   muy	
   pobre,	
   muy	
   religiosa	
   y	
   muy	
  
amorosa,	
   según	
   los	
   reportes	
   de	
   sus	
   vecinos	
   y	
   el	
   análisis	
   de	
   la	
   trabajadora	
   social.	
  
Siempre	
   una	
   trabajadora	
   afanosa,	
   Mirna	
   dejó	
   la	
   escuela	
   en	
   el	
   cuarto	
   grado	
   para	
  
tomar	
   un	
   trabajo	
   como	
  operaria	
   de	
   una	
  máquina	
   de	
   bordado	
   en	
   una	
   fábrica.	
  Más	
  
recientemente,	
  había	
  estado	
  administrando	
  una	
  pequeña	
  tienda	
  en	
  su	
  comunidad.	
  
	
  
Mirna	
  se	
  casó	
  con	
  Miguel	
  a	
  los	
  19	
  años	
  de	
  edad.	
  Miguel	
  trabajaba	
  en	
  una	
  fábrica	
  de	
  
zapatos.	
   Ambos	
   declararon	
   de	
   forma	
   independiente	
   tener	
   una	
   relación	
   feliz	
   y	
  
estable	
   de	
   15	
   años,	
   y	
   el	
   análisis	
   de	
   la	
   trabajadora	
   social	
   fue	
   concurrente.	
   Sin	
  
embargo,	
   Mirna	
   y	
   Miguel	
   no	
   tuvieron	
   hijos	
   durante	
   los	
   primeros	
   11	
   años	
   de	
   su	
  
relación.	
  Finalmente,	
  a	
  los	
  30	
  años	
  de	
  edad,	
  Mirna	
  dio	
  a	
  luz	
  a	
  un	
  niño.	
  El	
  bebé	
  nació	
  
prematuro	
  por	
  cesárea	
  porque	
  tenía	
  un	
  defecto	
  de	
  nacimiento	
  llamado	
  hidrocefalia,	
  
y	
  falleció	
  a	
  los	
  4	
  meses	
  después	
  de	
  su	
  nacimiento.	
  
	
  
Cuando	
  Mirna	
  se	
  embarazó	
  de	
  nuevo	
  a	
  los	
  34	
  años	
  de	
  edad,	
  sólo	
  le	
  dijo	
  a	
  su	
  esposo	
  y	
  
su	
  madre.	
  Uno	
  se	
  puede	
  imaginar,	
  que	
  después	
  de	
  su	
  historial	
  de	
  dificultades	
  para	
  
concebir	
  y	
  defectos	
  de	
  nacimiento,	
  que	
  estaban	
  inquietos	
  ante	
  la	
  posibilidad	
  de	
  que	
  
las	
   cosas	
   salieran	
  mal	
   de	
   nuevo,	
   y	
   por	
   lo	
   tanto	
   estaban	
   renuentes	
   a	
   compartir	
   la	
  
noticia	
   del	
   embarazo	
   con	
   la	
   comunidad.	
   Todos	
   los	
   integrantes	
   de	
   su	
   familia	
  
atestiguaron	
   que	
   la	
   pareja	
   estaba	
   expectante	
   ante	
   el	
   nacimiento	
   de	
   su	
   bebé,	
   pero	
  
también	
  reportaron	
  la	
  existencia	
  de	
  importantes	
  complicaciones	
  en	
  el	
  embarazo.	
  A	
  
través	
   de	
   todo	
   el	
   embarazo,	
   Mirna	
   tuvo	
   dolores	
   de	
   espalda	
   y	
   sangrado	
   vaginal	
  
considerable.	
   Mirna	
   y	
   su	
   esposo	
   dijeron	
   que	
   no	
   se	
   pusieron	
   en	
   control	
   prenatal	
  
porque	
   decidieron	
   dejarlo	
   en	
   manos	
   de	
   Dios,	
   y	
   porque	
   creían	
   que	
   no	
   tenían	
  
suficiente	
  dinero	
  para	
  pagar	
  los	
  exámenes	
  que	
  el	
  médico	
  probablemente	
  ordenaría.	
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En	
   mayo	
   del	
   2002,	
   Mirna	
   empezó	
   a	
   sentir	
   dolores	
   de	
   estómago.	
   Pensó	
   que	
  
necesitaba	
   defecar,	
   así	
   que	
   fue	
   a	
   usar	
   la	
   letrina	
   en	
   la	
   casa	
   de	
   un	
   vecino.	
   Para	
   su	
  
horror,	
   accidentalmente	
  expulsó	
  a	
   su	
  bebé	
  en	
   la	
   letrina.	
  La	
  bebé	
   fue	
  prematura	
   	
  –	
  
Mirna	
   pensaba	
   que	
   tenía	
   7	
   meses	
   de	
   embarazo–;	
   los	
   doctores	
   reportaron	
   que	
   la	
  
bebé	
   tenía	
   36	
   semanas,	
   u	
   8	
  meses,	
   de	
   gestación,	
   aunque	
  no	
   proveyeron	
   las	
   bases	
  
sobre	
   las	
   que	
   la	
   edad	
   gestacional	
   fue	
   determinada.	
   Tres	
   vecinos	
   rápidamente	
   la	
  
rescataron	
  de	
  la	
  letrina	
  y	
  sobrevivió.	
  	
  
	
  
Estos	
  son	
   los	
  hechos	
  sobre	
   los	
  que	
   todos	
   los	
   involucrados	
  coinciden.	
  Sin	
  embargo,	
  
hay	
  importantes	
  desacuerdos	
  sobre	
  lo	
  que	
  sucedió	
  una	
  vez	
  que	
  la	
  bebé	
  nació.	
  
	
  
De	
  acuerdo	
  con	
  la	
  madre	
  de	
  Mirna,	
  después	
  de	
  que	
  Mirna	
  sintió	
  a	
  la	
  bebé	
  caer	
  en	
  la	
  
letrina,	
  regresó	
  a	
  la	
  casa	
  profundamente	
  traumatizada,	
  pálida,	
  sangrando,	
  sudando,	
  
y	
  febril.	
  	
  
	
  
Le	
  contó	
  a	
  su	
  madre	
  lo	
  que	
  había	
  ocurrido,	
  y	
  ésta	
   inmediatamente	
  le	
  dijo	
  a	
  su	
  hija	
  
más	
  pequeña,	
  Meybel,	
  que	
  corriera	
  a	
  la	
  casa	
  de	
  la	
  vecina	
  a	
  buscar	
  ayuda.	
  La	
  vecina,	
  
Andrea,	
   llamó	
   a	
   la	
   promotora	
   de	
   salud,	
   Lucinda.	
   Andrea	
   y	
   Lucinda	
   entonces	
  
detuvieron	
  en	
  la	
  calle	
  a	
  otro	
  vecino,	
  Juan	
  José.	
  Juntos,	
  con	
  la	
  ayuda	
  del	
  lazo	
  de	
  Juan	
  
José,	
  lograron	
  sacar	
  a	
  la	
  bebé	
  de	
  la	
  letrina.	
  La	
  bebé	
  estaba	
  cubierta	
  con	
  heces	
  fecales,	
  
pero	
  todos	
  reportaron	
  haber	
  escuchado	
  su	
  llanto	
  desde	
  la	
  letrina.	
  Lucinda	
  dijo	
  que	
  
la	
   bebé	
   no	
   estaba	
   respirando	
   normalmente	
   al	
   sacarla	
   de	
   la	
   letrina	
   y	
   que	
   le	
   dio	
  
primeros	
  auxilios	
  para	
  ayudarla	
  a	
  sobrevivir.	
  Sin	
  embargo,	
  para	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  
llegó	
   la	
   autoridad,	
   la	
  bebé	
  estaba	
   llorando	
   fuertemente,	
   lo	
  que	
   sugiere	
  que	
   estaba	
  
respirando	
  normalmente.	
  
	
  
Las	
   narraciones	
   de	
   los	
   hechos	
   de	
   Andrea	
   y	
   Juan	
   José	
   corresponden	
   con	
   la	
   de	
   la	
  
madre	
  de	
  Mirna.	
  Andrea	
  dijo	
  que	
  se	
  enteró	
  de	
  que	
  la	
  bebé	
  había	
  caído	
  en	
  la	
  letrina	
  
cuando	
  la	
  hermana	
  menor	
  de	
  Mirna,	
  Meybel,	
  llegó	
  a	
  su	
  casa	
  y	
  le	
  contó	
  lo	
  que	
  había	
  
sucedido.	
  Andrea	
  dijo	
  que	
  entonces	
  buscó	
  ayuda,	
  encontrando	
  a	
  Lucinda	
  y	
  Juan	
  José.	
  
Juan	
  José	
  coincide	
  en	
  que	
  Andrea	
  y	
  Lucinda	
  lo	
  abordaron	
  y	
  le	
  dijeron	
  sobre	
  la	
  niña	
  
que	
  estaba	
  llorando	
  en	
  la	
  letrina.	
  	
  
	
  
Sin	
  embargo,	
  la	
  narración	
  de	
  los	
  hechos	
  difiere	
  significativamente	
  con	
  el	
  testimonio	
  
de	
  Lucinda.	
  En	
  su	
  testimonio	
  inicial,	
  Lucinda	
  es	
  la	
  héroe	
  de	
  la	
  historia	
  de	
  principio	
  a	
  
fin.	
  Lucinda	
  le	
  dijo	
  a	
  la	
  policía	
  que	
  ella	
  personalmente	
  escuchó	
  los	
  llantos	
  de	
  la	
  bebé	
  
en	
   la	
   letrina,	
   y	
   que	
   ella	
   personalmente	
   buscó	
   ayuda.	
   A	
   pesar	
   de	
   que	
   relató	
   haber	
  
escuchado	
   llorar	
   a	
   la	
   bebé	
   sólo	
   unos	
  minutos	
   antes,	
   Lucinda	
   reportó	
   que	
   la	
   bebé	
  
había	
   dejado	
   de	
   respirar	
   para	
   cuando	
   la	
   extrajeron	
   de	
   la	
   letrina,	
   y	
   que	
   le	
   dio	
  
primeros	
   auxilios	
   (presumiblemente	
   respiración	
   de	
   boca	
   a	
   boca)	
   para	
   salvarle	
   la	
  
vida.	
  Lucinda	
  entonces	
  reportó	
  haber	
  ido	
  a	
  ‘interrogar’	
  personalmente	
  a	
  Mirna.	
  Dijo	
  
que	
   inicialmente	
   Mirna	
   negó	
   que	
   la	
   bebé	
   fuera	
   suya.	
   Entonces	
   le	
   recordó	
   que	
   el	
  
personal	
   del	
   laboratorio	
   de	
   la	
   policía	
   no	
   tardaría	
   en	
   llegar,	
   que	
   probablemente	
  
podrían	
  probar	
  que	
  la	
  bebé	
  era	
  suya	
  mediante	
  exámenes	
  de	
  sangre,	
  y	
  que	
  lo	
  mejor	
  
era	
  que	
  confesara.	
  En	
  ese	
  momento	
  Lucinda	
  asegura	
  que	
  Mirna	
  confesó	
  que	
  la	
  bebé	
  
era	
   suya,	
   pero	
   que	
   quería	
   que	
   Lucinda	
   le	
   ayudara	
   a	
   mantenerlo	
   en	
   secreto.	
   De	
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acuerdo	
  con	
  Lucinda,	
  Mirna	
  dijo	
  que	
  su	
  esposo	
  era	
  estéril,	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  quería	
  que	
  
se	
  enterara	
  del	
  embarazo	
  porque	
  se	
  enojaría	
  con	
  ella,	
  y	
  que	
  se	
  quedaría	
  con	
  la	
  bebé	
  
para	
  criarla	
  como	
  hija	
  adoptiva.	
  	
  
	
  
La	
   citada	
   interrogación	
   de	
   Lucinda	
   continuó.	
   La	
   policía	
   registró	
   el	
   testimonio	
   de	
  
Lucinda	
  de	
  la	
  siguiente	
  manera:	
  	
  
	
  
“(Lucinda)	
   le	
   observo	
   los	
   pechos	
   a	
   la	
   señora	
   (Mirna)	
   y	
   observó	
   un	
   pezón	
   negro,	
   los	
  
cuales	
   se	
   encontraban	
   duros	
   y	
   le	
   salía	
   un	
   liquido	
   blanco,	
   síntomas	
   típicos	
   de	
   una	
  
lactante.	
   (Lucinda)	
   le	
   tocó	
  el	
  abdomen	
  a	
   (Mirna)	
  y	
   le	
  dolió,	
   y	
   (Lucinda)	
  expresó	
  que	
  
(Mirna)	
  tenia	
  hemorragia	
  y	
  presentaba	
  una	
  gran	
  temperatura	
  y	
  estaba	
  pálida	
  de	
  su	
  
rostro.”	
  	
  	
  
	
  
El	
   testimonio	
   de	
   Lucinda	
   está	
   lleno	
   de	
   contradicciones.	
   Primero,	
   el	
   resto	
   de	
   los	
  
testimonios	
   concluyen	
   que	
   fue	
   la	
   hermana	
  menor	
   de	
  Mirna,	
   Meybel,	
   quien	
   buscó	
  
ayuda	
   en	
   primer	
   lugar,	
   y	
   que	
   Lucinda	
   fue	
   llamada	
   para	
   ayudar	
   después	
   de	
   que	
  
Meybel	
  le	
  pidiera	
  ayuda	
  a	
  Andrea,	
  la	
  vecina.	
  Y	
  sin	
  embargo,	
  Lucinda	
  declaró	
  que	
  ella	
  
personalmente	
   escuchó	
   los	
   llantos	
   de	
   la	
   bebé	
   y	
   empezó	
   a	
   buscar	
   ayuda.	
   Lucinda	
  
también	
   aseguró	
   que	
   Mirna	
   confesó	
   que	
   su	
   esposo	
   era	
   estéril,	
   cuando	
   existen	
  
numerosos	
   registros	
   médicos	
   y	
   sociales	
   que	
   demuestran	
   que	
   Mirna	
   y	
   su	
   esposo	
  
habían	
  concebido	
  a	
  un	
  niño	
  apenas	
  cuatro	
  años	
  antes	
  –aunque	
  fue	
  un	
  bebé	
  con	
  un	
  
defecto	
   de	
   nacimiento	
   que	
   falleció	
   poco	
   después.	
   Y,	
   curiosamente,	
   Lucinda	
  
proporcionó	
   una	
   descripción	
   detallada	
   de	
   los	
   pechos	
   de	
   Mirna,	
   como	
   si	
   Mirna	
  
hubiera	
   estado	
   parada	
   y	
   desnuda	
   enfrente	
   de	
   ella.	
   Todos	
   los	
   demás	
   testimonios	
  
mencionan	
  que	
  Mirna	
  estuvo	
  observando	
  el	
  rescate,	
  pero	
  ninguno	
  menciona	
  que	
  sus	
  
pechos	
  estuvieran	
  al	
  descubierto.	
  
	
  
A	
  pesar	
  de	
  los	
  claros	
  embellecimientos	
  en	
  el	
  testimonio	
  de	
  Lucinda,	
  la	
  policía	
  lo	
  usó	
  
como	
  el	
  único	
  fundamento	
  para	
  el	
  arresto	
  de	
  Mirna.	
  La	
  policía	
  escribe	
  que	
  Mirna	
  “le	
  
había	
  dicho	
  (	
  a	
  Lucinda)	
  que	
  tiro	
  a	
  la	
  niña	
  en	
  la	
  fosa	
  séptica	
  por	
  no	
  tener	
  problemas	
  
con	
   su	
   esposo,	
   ya	
  que	
   este	
   es	
   estéril,	
   versión	
  que	
   fue	
   confirmada	
  por	
   la	
  madre	
  de	
   la	
  
detenida	
   señora…,	
   siendo	
   las	
   razones	
   por	
   las	
   que	
   procedieron	
   a	
   su	
   detención.”	
   No	
  
obstante,	
   la	
   policía	
   nunca	
   entrevistó	
   a	
   Mirna	
   o	
   a	
   su	
   madre,	
   y	
   ésta	
   nunca	
   hizo	
  
mención	
   alguna	
   que	
   corroborara	
   esta	
   información	
   en	
   su	
   testimonio	
   posterior.	
   El	
  
único	
   motivo	
   reportado	
   sobre	
   el	
   “crimen”	
   fue	
   que	
   Lucinda	
   dijo	
   que	
   Mirna	
   se	
   lo	
  
confesó	
  –una	
  confesión	
  que	
  los	
  policías	
  nunca	
  escucharon	
  por	
  ellos	
  mismos.	
  Pese	
  a	
  
que	
  este	
  motivo	
  estaba	
  basado	
  en	
  puros	
  rumores,	
   la	
  policía	
  no	
  se	
  sintió	
  obligada	
  a	
  
investigar	
  más	
   allá	
   los	
   hechos.	
   Específicamente,	
   no	
   fueron	
   al	
   lugar	
   de	
   trabajo	
   del	
  
esposo	
  a	
  preguntarle	
  si	
  sabía	
  que	
  su	
  esposa	
  estaba	
  embarazada,	
  o	
  si	
  creía	
  que	
  era	
  
estéril.	
  Si	
   la	
  policía	
  hubiera	
  entrevistado	
  al	
  esposo	
   inmediatamente	
  después	
  de	
   los	
  
hechos,	
  hubiera	
  terminado	
  con	
  las	
  suposiciones	
  sobre	
  el	
  motivo	
  –suposiciones	
  que	
  
dependían	
  exclusivamente	
  del	
  testimonio	
  sospechoso	
  de	
  una	
  mujer	
  a	
  la	
  policía.	
  	
  
	
  
También	
   hay	
   desacuerdos	
   en	
   cuanto	
   a	
   lo	
   que	
   estaba	
   haciendo	
  Mirna	
  mientras	
   el	
  
rescate	
   acontecía.	
   Los	
   tres	
   rescatistas	
   reportan	
   que	
   Mirna	
   sólo	
   observó	
   desde	
   la	
  
distancia,	
  lo	
  que	
  les	
  pareció	
  extraño.	
  Mirna	
  siempre	
  había	
  sido	
  “muy	
  colaboradora”,	
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así	
  que	
  no	
  podían	
  entender	
  por	
  qué	
  no	
  se	
  ofreció	
  a	
  ayudarles.	
  También	
  todos	
  notan	
  
que	
  Mirna	
  se	
  veía	
  muy	
  pálida.	
  En	
  contraste,	
  la	
  madre	
  de	
  Mirna	
  reportó	
  que	
  tanto	
  ella	
  
como	
  Mirna	
  ayudaron	
  –ellas	
  trajeron	
  agua	
  tibia	
  para	
  limpiar	
  a	
  la	
  bebé	
  y	
  una	
  frazada	
  
para	
  cobijarla.	
  La	
  madre	
  de	
  Mirna	
  también	
  dijo	
  que	
  Mirna	
  intentó	
  ir	
  al	
  hospital	
  con	
  
la	
  bebé,	
  pero	
  que	
  alguien	
  la	
  había	
  detenido,	
  y	
  no	
  la	
  había	
  dejado	
  ir.	
  
	
  
Para	
   el	
   momento	
   en	
   el	
   que	
   la	
   bebé	
   llegó	
   al	
   hospital,	
   la	
   narración	
   se	
   había	
  
establecido.	
  El	
  archivo	
  de	
  la	
  bebé	
  se	
  refirió	
  a	
  ella	
  como	
  víctima	
  de	
  “maltrato	
  infantil”	
  
porque	
  había	
  sido	
  “lanzada”	
  a	
  una	
  letrina.	
  Un	
  documento	
  médico	
  incluso	
  nota	
  que	
  la	
  
niña	
   fue	
   víctima	
   de	
   “abandono	
   familiar”,	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   ambos	
   Mirna	
   y	
   Miguel	
  
pusieron	
  sus	
  nombres	
  en	
  la	
  partida	
  de	
  nacimiento	
  de	
  la	
  bebé.	
  
	
  
En	
   el	
   hospital,	
   la	
   bebé	
   fue	
   diagnosticada	
   con	
   sepsis	
   (infección)	
   por	
   tragar	
  
demasiadas	
  heces	
  fecales.	
  También	
  se	
  confirmó	
  que	
  había	
  nacido	
  prematuramente	
  
(36	
   semanas),	
   y	
  que	
  había	
   sufrido	
  una	
   condición	
   llamada	
   “retardo	
  de	
   crecimiento	
  
intrauterino”,	
   que	
   generalmente	
   significa	
   que	
   el	
   feto	
   es	
   más	
   pequeño	
   que	
   lo	
  
esperado	
  dada	
  su	
  edad	
  gestacional.	
  De	
  acuerdo	
  con	
  numerosas	
  fuentes	
  médicas,	
  el	
  
retardo	
   de	
   crecimiento	
   intrauterino	
   puede	
   ser	
   causado	
   por	
   distintos	
   factores	
  
médicos,	
   incluyendo	
  defectos	
   cromosómicos	
  en	
  el	
  mismo	
  bebé,	
  varias	
   condiciones	
  
médicas	
   (como	
   infecciones,	
   anemia,	
   o	
   enfermedades	
   del	
   corazón)	
   en	
   la	
   madre,	
   o	
  
algún	
  tipo	
  de	
  insuficiencia	
  placentaria.	
  De	
  manera	
  importante,	
  los	
  factores	
  médicos	
  
que	
   causan	
   el	
   retardo	
   de	
   crecimiento	
   intrauterino	
   también	
   son	
   factores	
  
comúnmente	
  asociados	
  con	
  nacimientos	
  prematuros	
  o	
  precipitados.	
  
	
  
Mirna	
  también	
  fue	
  llevada	
  al	
  hospital,	
  en	
  donde	
  le	
  hicieron	
  un	
  examen	
  genital	
  para	
  
probar	
   que	
   en	
   efecto	
   había	
   dado	
   a	
   luz	
   recientemente	
   –un	
   hecho	
   que,	
   en	
   nuestra	
  
lectura	
  de	
   los	
  documentos	
  del	
   tribunal,	
   ella	
   nunca	
  negó	
   (excepto	
   si	
   uno	
   le	
   cree	
   al	
  
testimonio	
  de	
  Lucinda).	
  Sin	
  embargo,	
  pese	
  a	
  que	
  muchas	
  de	
  las	
  declaraciones	
  de	
  los	
  
testigos	
  coincidieron	
  en	
  que	
  Mirna	
  estaba	
  pálida,	
  febril,	
  sudando	
  y	
  sangrando	
  en	
  el	
  
momento	
  del	
  incidente,	
  no	
  hay	
  reporte	
  alguno	
  en	
  los	
  documentos	
  del	
  tribunal	
  de	
  su	
  
condición	
  médica	
  al	
  llegar	
  al	
  hospital.	
  Incluso	
  la	
  información	
  médica	
  más	
  básica	
  está	
  
ausente,	
  incluida	
  la	
  presión	
  arterial	
  de	
  Mirna,	
  su	
  estimado	
  de	
  pérdida	
  de	
  sangre,	
  o	
  su	
  
probable	
  anemia	
  causada	
  por	
  el	
  frecuente	
  sangrado	
  durante	
  el	
  embarazo.	
  Si	
  Mirna	
  
sufrió	
   un	
   shock	
   hipovolémico	
   debido	
   a	
   la	
   pérdida	
   de	
   sangre,	
   médicamente	
   se	
  
esperaría	
  que	
  actuara	
  de	
  forma	
  aturdida	
  y	
  confundida	
  por	
  la	
  falta	
  de	
  oxígeno	
  en	
  su	
  
cerebro.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Mirna	
  haya	
  parecido	
  estar	
  en	
  shock	
  al	
  momento	
  del	
  rescate	
  
fue	
   regularmente	
   utilizado	
   en	
   el	
   juicio	
   como	
   evidencia	
   de	
   su	
   culpabilidad,	
   y	
   sin	
  
embargo	
   nadie	
   discutió	
   los	
   factores	
   fisiológicos	
   que	
   eran	
   potencialmente	
  
subyacentes	
  a	
  su	
  comportamiento	
  aturdido.	
  	
  
	
  
A	
   pesar	
   de	
   que	
   la	
   policía	
   no	
   entrevistó	
   a	
   Mirna	
   previamente	
   a	
   su	
   arresto,	
   la	
  
trabajadora	
   social	
   y	
   el	
   psicólogo	
   que	
   hablo	
   con	
   ella	
   en	
   los	
   meses	
   subsecuentes	
  
reportaron	
  que	
  Mirna	
  claramente	
  declaró	
  que	
  dar	
  a	
  luz	
  a	
  su	
  bebé	
  en	
  la	
  letrina	
  fue	
  un	
  
trágico	
  accidente,	
  y	
  que	
  no	
  lo	
  había	
  hecho	
  a	
  propósito.	
  Mirna	
  reiteró	
  que	
  sólo	
  tenía	
  7	
  
meses	
   de	
   embarazo,	
   que	
   quería	
   a	
   la	
   bebé,	
   y	
   que	
   sintió	
   un	
   apuro	
  por	
   defecar;	
   ella	
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nunca	
  hubiera	
  ido	
  a	
  la	
  letrina	
  si	
  hubiera	
  sabido	
  que	
  la	
  bebé	
  iba	
  a	
  salir	
  de	
  forma	
  tan	
  
intempestiva.	
  
	
  
Médicos	
   independientes	
   que	
   han	
   revisado	
   los	
   documentos	
   del	
   caso	
   de	
   Mirna	
  
confirman	
  que	
  potencialmente	
  hay	
  bastantes	
  explicaciones	
  médicas	
  para	
  la	
  tragedia,	
  
incluidas	
   el	
   desprendimiento	
   de	
   la	
   placenta	
   o	
   insuficiencia	
   cervical.	
   Ellos	
   señalan	
  
que,	
  
	
  
	
  “La	
   incompetencia	
   cervical	
   es	
  una	
  condición	
  en	
   la	
   cual	
   las	
  mujeres	
  dilatan	
  el	
   cuello	
  
uterino	
   con	
   pocas,	
   o	
   ninguna	
   contracción	
   dolorosa.	
   Es	
   más	
   común	
   en	
   los	
   partos	
  
prematuros…	
  No	
  es	
  raro	
  que	
  las	
  mujeres	
  den	
  luz	
  en	
  los	
  baños	
  debido	
  a	
  su	
  sensación	
  de	
  
presión	
  extrema	
  sin	
  dolor”.	
  	
  
	
  
Estos	
   médicos	
   también	
   notan	
   que	
   los	
   alumbramientos	
   accidentales	
   en	
   inodoros	
  
pueden	
  suceder	
  incluso	
  en	
  embarazos	
  sin	
  complicaciones.	
  Señalan	
  que:	
  
	
  
	
  “Incluso	
  en	
  hospitales	
   en	
   los	
  Estados	
  Unidos,	
   donde	
   las	
  mujeres	
   embarazadas	
   saben	
  
que	
  están	
  embarazadas	
  y	
  esperan	
  el	
  nacimiento	
  de	
  su	
  niño	
  en	
  un	
  cuarto	
  del	
  hospital,	
  
los	
  bebés	
  bastante	
  comúnmente	
  nacen	
  en	
  inodoros	
  de	
  cerámica”.	
  	
  
	
  
Sin	
   embargo,	
   el	
   departamento	
   de	
   Medicina	
   Legal	
   de	
   El	
   Salvador	
   argumentó	
  
vehementemente	
   contra	
   la	
   posibilidad	
   de	
   un	
   alumbramiento	
   accidental	
   en	
   sus	
  
declaraciones	
   al	
   tribunal.	
   Primero,	
   en	
   lugar	
   de	
   investigar	
   si	
   el	
   retardo	
   de	
  
crecimiento	
   intrauterino	
   de	
   la	
   bebé	
   pudo	
   haber	
   sido	
   indicativo	
   de	
   una	
   condición	
  
médica	
   que	
   también	
   causara	
   el	
   parto	
   prematuro,	
   la	
   médico	
   de	
   Medicina	
   Legal	
  
catalogó	
  el	
  retardo	
  de	
  crecimiento	
  intrauterino	
  como	
  “maltrato	
  infantil”,	
  el	
  cual	
  ella	
  
argumentó	
  podría	
  ser	
  causado	
  por	
  infecciones,	
  enfermedades,	
  o	
  porque	
  “eso	
  puede	
  
ser	
   por	
   infecciones	
   o	
   enfermedades	
   de	
   la	
  madre	
   en	
   el	
   periodo	
   de	
   la	
   gestación,	
   o	
  
porque	
  las	
  madres	
  tratan	
  de	
  ocultar	
  el	
  producto	
  y	
  no	
  hay	
  mucha	
  oxigenación;”.	
  	
  
	
  
Segundo,	
   la	
   médico	
   de	
   Medicina	
   Legal	
   declaró	
   que	
   “a	
   esa	
   edad	
   gestacional…	
   una	
  
mujer	
  no	
  puede	
  expulsar	
  el	
  producto	
  sin	
  darse	
  cuenta,	
  ya	
  que	
  dan	
  contracciones,	
  de	
  
un	
  dolor	
  severo,	
  ya	
  que	
  el	
  proceso	
  del	
  parto	
  lleva	
  un	
  tiempo	
  para	
  poder	
  producirse,	
  
es	
  decir	
  trabajo	
  de	
  parto,	
  no	
  puede	
  pasar	
  desapercibido,	
  son	
  dolores	
  lumbo	
  pélvicos	
  
que	
   son	
   obvios.	
   No	
   es	
   posible	
   que	
   una	
   mujer	
   en	
   una	
   posición	
   sentada	
   pueda	
  
expulsar	
  el	
  producto	
  sin	
  darse	
  cuenta.”	
  
	
  
Después	
  de	
  un	
  juicio	
  de	
  18	
  meses,	
  los	
  jueces	
  declararon	
  a	
  Mirna	
  culpable	
  por	
  intento	
  
de	
  homicidio	
  agravado	
  en	
  contra	
  de	
  su	
  hija,	
  y	
  la	
  sentenciaron	
  a	
  12	
  años	
  y	
  medio	
  de	
  
prisión.	
  Basaron	
  el	
  veredicto	
  de	
  culpabilidad	
  en	
  dos	
  argumentos.	
  
	
  
Primero,	
  citaron	
  la	
  declaración	
  de	
  la	
  médico	
  de	
  Medicina	
  Legal	
  referente	
  a	
  que	
  era	
  
imposible	
  que	
  Mirna	
  no	
  hubiera	
  notado	
  que	
  estaba	
  en	
  labor	
  de	
  parto	
  cuando	
  la	
  bebé	
  
cayó	
   en	
   la	
   letrina,	
   como	
   evidencia	
   de	
   que	
   intencionadamente	
   tiró	
   a	
   la	
   bebé	
   a	
   la	
  
letrina:	
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“El	
   reporte	
   de	
   (medicina	
   Legal)	
   llama	
  mucho	
   la	
   atención	
   a	
   estos	
   juzgadores	
   que	
   la	
  
ampliación	
  del	
  reconocimiento	
  en	
  comento,	
  también	
  establece	
  que	
  un	
  producto	
  ya	
  sea	
  
femenino	
   o	
  masculino	
   no	
   puede	
   nacer	
   súbitamente	
   sin	
   que	
   su	
   progenitora	
   presente	
  
dolores	
   ya	
   que	
   previo	
   al	
   nacimiento	
   la	
   mujer	
   presenta	
   labor	
   del	
   trabajo	
   de	
   parto,	
  
circunstancia	
  esta	
  ultima	
  que	
  fue	
  confirmada	
  por	
  la	
  doctora,	
  cuando	
  declaro	
  en	
  vista	
  
publica,	
  lo	
  cual	
  permite	
  afirmar	
  a	
  estos	
  juzgadores	
  que	
  la	
  persona	
  que	
  lanzo	
  a	
  la	
  fosa	
  
séptica,	
  a	
  la	
  recién	
  nacida	
  estaba	
  consiente	
  de	
  sus	
  actos	
  y	
  no	
  fue	
  accidental”,	
  	
  
	
  	
  
Segundo,	
   los	
   jueces	
   argumentaron	
   que	
   el	
   “hecho”	
   de	
   que	
   Mirna	
   no	
   ayudó	
   en	
   el	
  
rescate	
   de	
   la	
   bebé	
   proveía	
   evidencia	
   de	
   que	
   estaba	
   tratando	
   de	
   deshacerse	
   de	
   la	
  
niña:	
  
	
  
“se	
  ha	
  determinado	
  que	
  era	
  ella	
  la	
  madre	
  de	
  a	
  recién	
  nacida	
  a	
  quien	
  en	
  ese	
  momento	
  
se	
  trataba	
  de	
  sacar	
  de	
  la	
  fosa	
  séptica,	
  y	
  la	
  imputada	
  no	
  hizo	
  nada	
  por	
  tratar	
  de	
  ayudar	
  
a	
  su	
  hija,	
   lo	
  cual	
  no	
  es	
  lógico	
  en	
  una	
  madre	
  que	
  desea	
  salvar	
  a	
  un	
  hijo,	
  circunstancia	
  
esta	
  que	
  hace	
  pensar	
  a	
  los	
  suscritos	
  juzgadores	
  que	
  la	
  imputada	
  no	
  deseaba	
  tener	
  a	
  su	
  
bebé,	
   sino	
   mas	
   bien	
   deshacerse	
   de	
   él,	
   por	
   lo	
   que	
   ellos	
   nos	
   lleva	
   a	
   pensar	
   que	
   la	
  
imputada	
  es	
  la	
  autora	
  del	
  hecho	
  cometido	
  en	
  perjuicio	
  de	
  su	
  hija	
  recién	
  nacida.”	
  
	
  
Quizás	
   valga	
   la	
   pena	
   reiterar	
   que	
   Mirna	
   no	
   sólo	
   había	
   experimentado	
   el	
   choque	
  
psicológico	
  de	
  accidentalmente	
  dar	
  a	
   luz	
  a	
  su	
  bebé	
  en	
   la	
   letrina,	
   sino	
  que	
   también	
  
estaba,	
   según	
   las	
   declaraciones	
   de	
   varios	
   testigos,	
   experimentando	
   numerosos	
  
síntomas	
  físicos,	
  incluidos	
  sangrado	
  vaginal	
  profuso,	
  sudoración,	
  piel	
  pálida,	
  y	
  fiebre	
  
–todos	
  síntomas	
  asociados	
  con	
  pérdida	
  de	
  sangre	
  hipovolémica.	
  Si	
  Mirna	
  estuvo	
  en	
  
un	
   shock	
   hipovolémico,	
   médicamente	
   se	
   hubiera	
   esperado	
   que	
   actuara	
   de	
   forma	
  
aturdida	
   y	
   confundida	
   debido	
   a	
   la	
   falta	
   de	
   oxígeno	
   en	
   su	
   cerebro.	
   Sin	
   embargo,	
  
ningún	
  dato	
  médico	
  sobre	
  la	
  salud	
  de	
  Mirna	
  fue	
  reportado	
  a	
  los	
  tribunales.	
  
	
  
Hay	
   que	
   decir	
   a	
   favor	
   de	
   los	
   jueces	
   que	
   excluyeron	
   formalmente	
   el	
   testimonio	
  
sospechoso	
   de	
   Lucinda	
   de	
   sus	
   deliberaciones	
   finales.	
   Sin	
   embargo,	
   fallaron	
   al	
   no	
  
reconocer	
  que	
  este	
  testimonio	
  poco	
  confiable	
  fue	
  la	
  única	
  razón	
  por	
  la	
  que	
  Mirna	
  fue	
  
inicialmente	
  arrestada.	
  Los	
  jueces	
  también	
  desestimaron	
  por	
  ser	
  poco	
  confiables	
  el	
  
testimonio	
  de	
   la	
  madre	
  de	
  Mirna	
  y	
  del	
  esposo	
  de	
  esta	
  última	
  debido	
  a	
   su	
   relación	
  
personal	
  con	
  la	
  acusada,	
  lo	
  que	
  de	
  hecho	
  significa	
  que	
  eliminaron	
  el	
  testimonio	
  que	
  
argumentaba	
   que	
   Mirna	
   intentó	
   ayudar	
   en	
   el	
   rescate	
   y	
   acompañar	
   a	
   su	
   bebé	
   al	
  
hospital.	
  Y	
  todavía	
  más	
  grave,	
  los	
  jueces	
  nunca	
  cuestionaron	
  la	
  forzada	
  lógica	
  detrás	
  
de	
  su	
  propia	
  decisión	
  judicial,	
  al	
  concluir	
  que,	
  debido	
  a	
  que	
  Mirna	
  (de	
  acuerdo	
  con	
  
algunas	
  declaraciones)	
  no	
  ayudó	
  a	
  rescatar	
  a	
  su	
  bebé,	
  entonces	
  es	
  culpable	
  más	
  allá	
  
de	
   toda	
   duda	
   razonable	
   de	
   intentar	
   matar	
   a	
   su	
   hija,	
   de	
   forma	
   violenta	
   e	
  
intencionada.	
  
	
  
Al	
  final,	
  los	
  jueces	
  resumieron	
  su	
  decisión	
  de	
  la	
  siguiente	
  manera:	
  
	
  
“Este	
  Tribunal	
   no	
   tiene	
   duda	
  que	
   el	
   comportamiento	
   de	
   la	
   imputada	
  ha	
   sido	
   doloso	
  
pues	
  quien	
  no	
  sabe	
  que	
   lanzar	
  a	
  una	
  bebe	
  recién	
  nacida	
  a	
  una	
   fosa	
  séptica	
   le	
  puede	
  
producir	
  la	
  muerte.”	
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Al	
   momento	
   de	
   escribir	
   este	
   informe,	
   Mirna	
   ha	
   cumplido	
   casi	
   la	
   totalidad	
   de	
   su	
  
sentencia	
  de	
  12	
  años	
  y	
  medio	
  por	
  el	
  intento	
  de	
  homicidio	
  de	
  su	
  hija	
  –una	
  hija	
  que	
  ha	
  
sido	
   criada	
   por	
   su	
   padre	
   y	
   abuela	
   mientras	
   su	
   madre	
   ha	
   estado	
   olvidada	
   en	
   la	
  
prisión.	
   Su	
   único	
   crimen	
   parece	
   ser	
   que	
   no	
   fue	
   capaz	
   de	
   prevenir	
   que	
   su	
   cuerpo	
  
sufriera	
   una	
   emergencia	
   obstétrica,	
   y	
   que	
   de	
   alguna	
   manera	
   no	
   actuó	
  
apropiadamente	
  en	
  un	
  momento	
  de	
  crisis.	
  
	
  
II.	
  LA	
  EXTENSIÓN	
  DE	
  LA	
  DISCRIMINACIÓN	
  A	
  TRAVÉS	
  DEL	
  PROCESSO	
  JUDICIAL	
  
	
  
Los	
   tres	
   casos	
   presentados	
   anteriormente	
   fueron	
   seleccionados	
   porque	
   son	
  
particularmente	
   ilustradores	
   de	
   la	
   discriminación	
   sistemática	
   de	
   género	
   a	
   la	
   que	
  
estuvieron	
  sujetas	
  las	
  17	
  mujeres.	
  Por	
  discriminación,	
  nos	
  referimos	
  a	
  que	
  los	
  jueces	
  
regularmente	
  citan	
  la	
  violación	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  mujeres	
  a	
  las	
  expectativas	
  sociales	
  
sobre	
   la	
   maternidad	
   para	
   justificar	
   los	
   veredictos	
   de	
   culpabilidad	
   (esto	
   es,	
   las	
  
madres	
   deberían	
   saber	
   que	
   están	
   embarazadas;	
   las	
   madres	
   deberían	
   saber	
   que	
  
están	
   en	
   labor	
  de	
  parto;	
   las	
  madres	
  deberían	
   saber	
   cuando	
   es	
  necesario	
  procurar	
  
atención	
  médica;	
  las	
  madres	
  deberían	
  actuar	
  para	
  salvar	
  a	
  sus	
  niños	
  incluso	
  cuando	
  
están	
   sufriendo	
   una	
   crisis	
   médica;	
   las	
   madres	
   no	
   deberían	
   lastimar	
   a	
   sus	
   bebés	
  
accidentalmente,	
   etc.).	
   En	
   todos	
   los	
   casos,	
   dichos	
   prejuicios	
   sobre	
   cómo	
   deberían	
  
actuar	
   las	
   madres	
   parecen	
   haber	
   sesgado	
   la	
   recolección	
   de	
   evidencia	
   hacia	
   la	
  
incriminación.	
  Y	
  en	
  muchos	
  casos,	
  dichos	
  prejuicios	
  sobre	
  cómo	
  deberían	
  actuar	
  las	
  
madres	
   fueron	
   usados	
   para	
   justificar	
   una	
   sentencia	
   condenatoria	
   incluso	
   sin	
   que	
  
hubiera	
  evidencia	
  de	
  que	
  existió	
  un	
  delito.	
  En	
  esta	
  sección,	
  resumimos	
  brevemente	
  
la	
  forma	
  en	
  que	
  los	
  casos	
  restantes	
  respaldan	
  estas	
  conclusiones	
  generales.	
  	
  
	
  
RESUMIENDO	
  LOS	
  CASOS:	
  Resulta	
  quizá	
  útil	
  primeramente	
  dar	
  al	
  lector	
  una	
  idea	
  de	
  
la	
   variedad	
   en	
   los	
   17	
   casos.	
   Siete	
   de	
   los	
   17	
   casos	
   fueron	
   extraordinariamente	
  
parecidos	
  a	
  los	
  seleccionados	
  anteriormente.	
  Como	
  María	
  Teresa	
  y	
  Mirna,	
  otras	
  tres	
  
mujeres	
  fueron	
  arrestadas	
  después	
  de	
  que	
  sus	
  bebés	
  nacieron	
  en	
  un	
  inodoro	
  o	
  una	
  
letrina.	
   En	
  dos	
   de	
   estos	
   tres	
   casos,	
   los	
   bebés	
   sobrevivieron.	
   Y	
   como	
   en	
   el	
   caso	
  de	
  
Carmen,	
  hay	
  otro	
  caso	
  en	
  el	
  que	
  una	
  mujer	
  que	
  declaró	
  que	
  sus	
  hijo	
  nació	
  muerto	
  
fue	
  condenada	
  de	
  homicidio	
  no	
  obstante	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  autopsia	
  estableció	
  que	
  
la	
  causa	
  de	
  muerte	
  era	
  “indeterminada”.	
  	
  
	
  
En	
   otros	
   tres	
   casos,	
   las	
   mujeres	
   declararon	
   que	
   sus	
   bebés	
   fueron	
   fatalmente	
  
lesionados	
   durante	
   el	
   proceso	
   de	
   alumbramiento.	
   Por	
   ejemplo,	
   una	
   trabajadora	
  
doméstica	
  de	
  19	
  años	
  de	
  edad	
  tenía	
  solamente	
  seis	
  meses	
  de	
  embarazo	
  cuando	
  hizo	
  
esfuerzo	
  para	
  levantar	
  un	
  huacal	
  grande	
  con	
  ropa	
  sucia	
  mojada	
  y	
  sintió	
  al	
  bebé	
  salir	
  
disparado	
  de	
  su	
  cuerpo,	
  el	
  cual	
  se	
  golpeó	
  la	
  cabeza	
  contra	
  el	
  piso	
  –una	
  historia	
  que	
  
parece	
   indicar	
   la	
   existencia	
   de	
   incompetencia	
   cervical,	
   y	
   a	
   la	
   que	
   le	
   añaden	
  
credibilidad	
  las	
  descripciones	
  de	
  casos	
  similares	
  en	
  libros	
  de	
  texto	
  forenses	
  (Ver	
  el	
  
texto	
  de	
  Knight	
  Forensic	
  Pathology,	
  tercera	
  edición,	
  p.	
  444).	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  autopsia	
  
de	
  este	
  caso	
  concluyó	
  que	
   la	
   lesión	
  en	
   la	
  cabeza	
  que	
  sufrió	
  el	
  bebé	
  no	
   fue	
  causada	
  
por	
   una	
   caída,	
   sino	
   que	
   probablemente	
   fue	
   causada	
   por	
   la	
   acción	
   de	
   una	
   tercera	
  
persona	
   blandiendo	
   un	
   objeto	
   romo.	
   No	
   hubo	
   discusión	
   alguna	
   sobre	
   qué	
   objeto	
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pudo	
   haber	
   sido	
   utilizado,	
   dónde	
   podría	
   ser	
   encontrado,	
   o	
   por	
   qué	
   una	
   caída	
   fue	
  
descartada.	
  Como	
  en	
  otros	
  casos,	
  no	
  se	
  investigaron	
  las	
  potenciales	
  causas	
  médicas	
  
que	
   pudieran	
   explicar	
   el	
   alumbramiento	
   abrupto	
   y	
   prematuro,	
   ni	
   existió	
   una	
  
discusión	
  sobre	
  si	
  un	
  feto	
  tan	
  pequeño	
  era	
  viable	
  en	
  primer	
  término.	
  	
  
	
  
Los	
   siete	
   casos	
   restantes	
   son	
   significativamente	
   más	
   difíciles	
   de	
   clasificar,	
  
principalmente	
   porque	
   los	
   datos	
   de	
   los	
   documentos	
   del	
   tribunal	
   a	
  menudo	
   están	
  
incompletos	
   y	
   son	
   contradictorios.	
   Típicamente,	
   las	
   mujeres	
   reportaron	
   que	
   sus	
  
bebés	
   habían	
   nacido	
   sin	
   vida,	
   pero	
   las	
   autopsias	
   atribuyeron	
   las	
   muertes	
   a	
   una	
  
causa	
  criminal	
  específica,	
  la	
  más	
  común	
  de	
  las	
  cuales	
  fue	
  estrangulación.	
  	
  
	
  
No	
   obstante	
   las	
   diferencias	
   en	
   los	
   detalles	
   de	
   los	
   casos,	
   existieron	
   violaciones	
  
consistentes	
  al	
  debido	
  proceso	
  de	
  las	
  mujeres.	
  
	
  
POLICÍA:	
   La	
   policía	
   regularmente	
   falló	
   en	
   recolectar	
   evidencia	
   potencialmente	
  
exculpatoria	
  en	
  el	
  momento	
  del	
  arresto,	
  como	
  se	
  ilustra	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  Mirna,	
  antes	
  
indicado.	
   En	
   el	
   caso	
   de	
   María	
   Teresa,	
   los	
   vecinos	
   reportaron	
   que	
   después	
   del	
  
incidente	
  había	
  policías	
  caminando	
  a	
  través	
  del	
  vecindario	
  contando	
  historias	
  sobre	
  
la	
  mujer	
  “que	
  tiró	
  a	
  su	
  bebé,”	
  en	
  lugar	
  de	
  entrevistando	
  a	
  vecinos	
  para	
  determinar	
  
los	
  hechos	
  del	
  caso.	
  Por	
  lo	
  menos	
  en	
  cuatro	
  casos,	
  cuando	
  el	
  personal	
  del	
  hospital	
  se	
  
dio	
   cuenta	
   de	
   que	
   una	
  mujer	
   había	
   dado	
   a	
   luz,	
   le	
   pidieron	
   a	
   alguien	
   que	
   fuera	
   a	
  
buscar	
  al	
  bebé,	
  en	
   lugar	
  de	
   llamar	
  a	
   las	
  autoridades.	
  Típicamente,	
   fue	
  el	
  patrón	
  de	
  
las	
  mujeres	
  jóvenes	
  quien	
  encontró	
  al	
  bebé,	
  sin	
  que	
  hubiera	
  testigos	
  que	
  declarara	
  
sobre	
  lo	
  que	
  encontraron,	
  o	
  sin	
  ninguna	
  indicación	
  sobre	
  cómo	
  manejaron	
  el	
  cuerpo.	
  	
  
	
  
CONTAMINACIÓN	
  DE	
  LA	
  ESCENA:	
  En	
  al	
  menos	
  nueve	
  de	
  los	
  17	
  casos,	
  la	
  escena	
  del	
  
supuesto	
  delito	
  fue	
  evidentemente	
  contaminada	
  por	
  múltiples	
  personas	
  antes	
  de	
  la	
  
llegada	
   de	
   la	
   policía.	
   En	
   un	
   caso,	
   el	
   cuerpo	
   del	
   infante	
   fue	
   limpiado,	
   vestido	
   y	
  
después	
   velado	
   toda	
   la	
   noche	
   por	
   la	
   comunidad,	
   siendo	
   manipulado	
   por	
   un	
  
incalculable	
  número	
  de	
  manos,	
  antes	
  de	
  que	
  un	
  vecino	
  decidiera	
  que	
  sospechaba	
  un	
  
acto	
  ilícito	
  y	
  llamara	
  a	
  la	
  policía	
  a	
  la	
  mañana	
  siguiente.	
  	
  
	
  
HOSPITALES:	
   De	
   los	
   17	
   casos,	
   únicamente	
   9	
   contienen,	
   incluso	
   la	
   más	
   básica	
  
información	
   sobre	
   la	
   condición	
   médica	
   de	
   las	
   mujeres	
   acusadas.	
   En	
   ningún	
   caso	
  
pareció	
  que	
  el	
  personal	
  del	
  hospital	
  hubiera	
  investigado	
  si	
  una	
  emergencia	
  médica	
  
pudo	
  haber	
  ocurrido.	
  Los	
  médicos	
  no	
  analizaron	
  las	
  condiciones	
  médicas	
  pasadas	
  o	
  
presentes	
   de	
   las	
   mujeres,	
   evaluaron	
   sus	
   placentas,	
   o	
   realizaron	
   exámenes	
   para	
  
diagnosticar	
  infecciones	
  maternales,	
  enfermedades,	
  o	
  anormalidades	
  cromosómicas.	
  
Incluso	
  en	
  los	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  testigos	
  reportaron	
  que	
  una	
  mujer	
  había	
  perdido	
  la	
  
consciencia,	
   los	
   médicos	
   rutinariamente	
   fallaron	
   en	
   proveer	
   estimaciones	
   de	
   la	
  
pérdida	
  de	
  sangre	
  u	
  otras	
  posibles	
  explicaciones	
  del	
  estado	
  de	
  inconsciencia,	
  a	
  pesar	
  
de	
  que	
  estas	
  explicaciones	
  serían	
  fundamentales	
  para	
  entender	
  la	
  capacidad	
  de	
  una	
  
mujer	
  para	
  actuar	
  en	
  un	
  momento	
  de	
  un	
  nacimiento	
  inesperado,	
  precipitado	
  y	
  fuera	
  
del	
   hospital.	
   De	
   las	
   nueve	
   mujeres	
   para	
   quienes	
   hay	
   datos	
   incompletos,	
   todas	
  
parecían	
   ser	
   anémicas,	
   y	
   algunas	
   de	
   manera	
   severa.	
   Además,	
   bastantes	
   tenían	
  



	
   25	
  

presión	
   sanguínea	
   alarmantemente	
   baja,	
   complicaciones	
   que	
   pudieran,	
   con	
   más	
  
evidencia,	
  ser	
  indicativas	
  de	
  emergencias	
  obstétricas.	
  	
  
	
  
MEDICINA	
  LEGAL:	
  De	
  acuerdo	
  con	
   libros	
  de	
   texto	
   forenses,	
  probar	
  un	
   infanticidio	
  
requiere	
   que	
   la	
   evidencia	
   forense	
   alcance	
   el	
   grado	
   de	
   certeza	
   en	
   dos	
   aspectos	
  
esenciales:	
  primero,	
  que	
  el	
  bebé	
  haya	
  nacido	
  con	
  vida,	
  y	
  segundo,	
  que	
  alguien	
  haya	
  
tomado	
  una	
  acción	
  específica	
  para	
  causarle	
  la	
  muerte.	
  	
  
	
  
En	
   8	
   de	
   estos	
   17	
   casos,	
   los	
   médicos	
   forenses	
   “probaron”	
   el	
   nacimiento	
   con	
   vida	
  
mediante	
   un	
   examen	
   de	
   flotación	
   pulmonar.	
   Más	
   aún,	
   los	
   jueces	
   regularmente	
  
hicieron	
  referencia	
  al	
   examen	
  de	
   flotación	
  pulmonar	
  como	
  un	
   factor	
   central	
  en	
  su	
  
decisión	
   de	
   emitir	
   una	
   sentencia	
   condenatoria.	
   Sin	
   embargo,	
   este	
   examen	
   es	
  
ampliamente	
   considerado	
   como	
   poco	
   fidedigno	
   por	
   expertos	
   forenses	
   y	
   libros	
   de	
  
texto	
   forenses	
  porque	
  es	
  sabido	
  que	
  genera	
   falsos	
  positivos	
   (Ver	
  el	
   testimonio	
  del	
  
experto,	
  en	
  el	
  apéndice	
  A).	
  Un	
  pulmón	
  puede	
  “flotar”,	
  supuestamente	
  indicando	
  un	
  
nacimiento	
  con	
  vida,	
  incluso	
  cuando	
  es	
  sabido	
  que	
  el	
  niño	
  nació	
  sin	
  vida.	
  El	
  texto	
  de	
  
Knight	
  Forensic	
  Pathology	
  establece	
  además	
  que	
  el	
  examen	
  de	
  flotación	
  pulmonar	
  se	
  
vuelve	
  cada	
  vez	
  menos	
  fidedigno	
  conforme	
  más	
  pasa	
  el	
  tiempo	
  desde	
  la	
  muerte.	
  Los	
  
cuerpos	
   sin	
   vida	
   comienzan	
  un	
  proceso	
  de	
  putrefacción	
   aproximadamente	
   a	
   las	
   4	
  
horas	
  después	
  de	
  la	
  muerte.	
  Como	
  parte	
  de	
  este	
  proceso	
  de	
  putrefacción,	
  es	
  posible	
  
que	
  gases	
  comiencen	
  a	
  inflar	
  los	
  pulmones,	
  lo	
  que	
  ocasionaría	
  que	
  floten	
  pulmones	
  
que	
  en	
  realidad	
  nunca	
  respiraron.	
  Ninguno	
  de	
  los	
  exámenes	
  de	
  flotación	
  pulmonar	
  
utilizados	
  para	
  incriminar	
  a	
  estas	
  8	
  mujeres	
  fue	
  administrado	
  en	
  un	
  lapso	
  de	
  cuatro	
  
horas	
   después	
   de	
   la	
   muerte,	
   lo	
   que	
   sugiere	
   que	
   estos	
   exámenes	
   fueron	
  
especialmente	
   susceptibles	
   de	
   generar	
   falsos	
   positivos.	
   En	
   bastantes	
   casos,	
   los	
  
exámenes	
  fueron	
  administrados	
  hasta	
  20	
  ó	
  30	
  horas	
  después	
  de	
  la	
  muerte.	
  	
  
	
  
En	
   términos	
  generales,	
   las	
  autopsias	
   fetales	
  rutinariamente	
  contenían	
   información	
  
que	
  era	
  contradictoria	
  e	
   incompleta,	
  como	
  se	
  demostró	
  en	
  los	
  casos	
  anteriores.	
  En	
  
bastantes	
  casos,	
  las	
  madres	
  reportaron	
  que	
  se	
  encontraban	
  en	
  el	
  segundo	
  trimestre	
  
de	
  embarazo,	
  pero	
  las	
  autopsias	
  aseguraron	
  que	
  los	
  fetos	
  eran	
  “de	
  término”,	
  algunas	
  
veces	
  ni	
  siquiera	
  proveer	
  medidas	
  fundamentales	
  como	
  el	
  peso	
  del	
  niño.	
  En	
  un	
  caso,	
  
una	
  autopsia	
  concluyó	
  que	
  el	
  bebé	
  era	
  “de	
   término”	
   luego	
  de	
  registrar	
  su	
   longitud	
  
como	
  de	
  51	
  centímetros,	
  y	
  su	
  peso	
  de	
  únicamente	
  700	
  gramos,	
  dos	
  medidas	
  que	
  son	
  
prácticamente	
  imposibles	
  de	
  hallar	
  en	
  el	
  mismo	
  feto.	
  En	
  otro	
  caso,	
  el	
  médico	
  forense	
  
describió	
  la	
  placenta	
  de	
  la	
  acusada	
  como	
  intacta	
  y	
  normal,	
  mientras	
  que	
  los	
  registros	
  
médicos	
   dejan	
   en	
   claro	
   que	
   partes	
   de	
   la	
   placenta	
   supuestamente	
   “intacta”	
   fueron	
  
retenidas	
  dentro	
  del	
  útero	
  de	
  la	
  mujer	
  y	
  removidas	
  mediante	
  un	
  legrado.	
  Nosotros	
  
sugerimos	
  que	
  contradicciones	
   tan	
   frecuentes	
  en	
  el	
   reporte	
  de	
   los	
  datos	
  ponen	
  en	
  
duda	
  el	
  cuidado	
  con	
  el	
  que	
  muchas	
  de	
  las	
  autopsias	
  fueron	
  conducidas.	
  	
  
	
  
FISCALÍA:	
   El	
   trabajo	
   de	
   la	
   Fiscalía	
   es	
   encontrar	
   la	
   verdad,	
   no	
   perseguir	
  
incriminaciones.	
   No	
   obstante,	
   como	
   se	
   ilustró	
   en	
   los	
   casos	
   anteriores,	
   la	
   Fiscalía	
  
rutinariamente	
   pareció	
   recolectar	
   los	
   testimonios	
   y	
   la	
   evidencia	
   que	
   respaldaran	
  
una	
   condena,	
   y	
   regularmente	
   falló	
   en	
   recoger	
   evidencia	
   potencialmente	
  
exculpatoria.	
  Más	
   todavía,	
   las	
   declaraciones	
   escritas	
   de	
   la	
   Fiscalía	
   frecuentemente	
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contradecían	
  los	
  hechos	
  del	
  caso.	
  Es	
  importante	
  recordar	
  que	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  Carmen	
  
la	
  Fiscalía	
  falló	
  en	
  obtener	
  el	
  testimonio	
  de	
  varios	
  testigos	
  fundamentales,	
   incluido	
  
el	
   de	
   la	
   única	
   persona	
   que	
   presenció	
   el	
   parto.	
   Más	
   aún,	
   buscó	
   una	
   condena	
  
argumentando	
  que	
  Carmen	
  había	
  matado	
  a	
  su	
  bebé	
  “violentamente”,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  
la	
   autopsia	
   reportó	
   que	
   la	
   causa	
   de	
   muerte	
   era	
   indeterminada,	
   y	
   que	
   no	
   había	
  
marcas	
   en	
   el	
   diminuto	
   cuerpo.	
   Estos	
   dos	
   patrones	
   continuaron	
   a	
   lo	
   largo	
   de	
   los	
  
casos	
   revisados.	
   María,	
   por	
   ejemplo,	
   era	
   una	
   joven	
   trabajadora	
   doméstica	
   que	
  
manifestó	
  estar	
  emocionada	
  por	
  su	
  embarazo,	
  y	
  desconsolada	
  cuando	
  dio	
  a	
  luz	
  a	
  su	
  
bebé	
   sin	
   vida.	
   La	
   autopsia	
   determinó	
   que	
   el	
   bebé	
   había	
  muerto	
   por	
   asfixia.	
   Ni	
   la	
  
Fiscalía	
  ni	
  el	
  defensor	
  público	
  buscaron	
  entrevistar	
  a	
  familiares	
  o	
  amigos	
  de	
  María,	
  
quienes	
  pudieron	
  haber	
  comprobado	
  la	
  emoción	
  de	
  María	
  por	
  su	
  embarazo.	
  Por	
  el	
  
contrario,	
   los	
   únicos	
   testimonios	
   presentados	
   en	
   todo	
   el	
   juicio	
   fueron	
   los	
   de	
   los	
  
patrones	
   de	
   María,	
   para	
   quienes	
   había	
   trabajado	
   únicamente	
   por	
   unas	
   pocas	
  
semanas.	
  	
  
	
  
JUECES:	
   La	
   discriminación	
   de	
   género	
   subyacente	
   en	
   estos	
   17	
   casos	
   es	
   quizá	
  
evidenciada	
  de	
  manera	
  más	
  clara	
  en	
  las	
  declaraciones	
  de	
  los	
  jueces.	
  Por	
  ejemplo,	
  en	
  
el	
  caso	
  señalamos	
  a	
  continuación,	
  una	
  mujer	
  joven	
  con	
  deficiencias	
  mentales	
  que	
  ya	
  
había	
  parido	
  un	
  bebé	
  sin	
  vida	
  algunos	
  años	
  antes,	
  le	
  dijo	
  al	
  tribunal	
  que	
  su	
  embarazo	
  
más	
  reciente	
  también	
  había	
  terminado	
  dando	
  a	
  luz	
  a	
  un	
  bebé	
  muerto.	
  Tuvo	
  al	
  bebé	
  
sola	
   en	
   su	
   casa,	
   después	
   de	
   sufrir	
   fiebre	
   alta	
   por	
   tres	
   días.	
   La	
   autopsia	
   no	
   pudo	
  
confirmar	
   el	
   nacimiento	
   con	
   vida,	
   y	
   estableció	
   específicamente	
   que	
   la	
   causa	
   de	
   la	
  
muerte	
   era	
   “indeterminada”.	
   No	
   obstante,	
   el	
   juez	
   redactó	
   la	
   sentencia	
   como	
   si	
  
estuviera	
   leyendo	
   la	
  evidencia	
  de	
  otro	
  caso.	
  En	
   lugar	
  de	
  proporcionar	
  sus	
  razones	
  
para	
  declarar	
   culpable	
  a	
   la	
   acusada,	
   redactó	
   como	
  si	
   la	
   culpabilidad	
  ya	
   se	
  hubiera	
  
establecido	
  fehacientemente:	
  
	
  
“…(La	
  defendida)	
  lesionó	
  el	
  bien	
  jurídico	
  vida	
  a	
  un	
  recién	
  nacido	
  el	
  cual	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  
haber	
   nacido	
   vivo	
   tenia	
   el	
   derecho	
   a	
   existir	
   y	
   a	
   ser	
   protegido	
   desde	
   su	
   nacimiento,	
  
especialmente	
  por	
  su	
  madre”.	
  
	
  
Para	
  reiterar,	
  el	
  juez	
  hizo	
  esta	
  declaración	
  luego	
  de	
  revisar	
  los	
  documentos	
  del	
  juicio	
  
que	
   no	
   aportan	
   evidencia	
   alguna	
   de	
   que	
   el	
   niño	
   haya	
   nacido	
   con	
   vida,	
   ninguna	
  
determinación	
   sobre	
   cómo	
   murió,	
   y	
   ninguna	
   teoría	
   sobre	
   cómo	
   la	
   acusada	
  
supuestamente	
  lo	
  mató.	
  	
  
	
  
En	
  su	
  lugar,	
  el	
  juez	
  parece	
  argumentar	
  que	
  la	
  joven	
  es	
  culpable	
  sólo	
  porque	
  escondió	
  
su	
  embarazo:	
  	
  
	
  
“…No	
  existe	
  motivo	
  alguno	
  legal	
  que	
  justifique	
  a	
  una	
  madre	
  darle	
  muerte	
  a	
  un	
  hijo	
  y	
  
menos	
   a	
   un	
   recién	
   nacido,	
   que	
   se	
   encuentra	
   indefenso,	
   quedando	
   evidenciado	
   en	
   el	
  
proceso	
  que	
   el	
   único	
  motivo	
   que	
   tenia	
   la	
   imputada	
   era	
   evitar	
   la	
   critica	
  publica	
   o	
   el	
  
rechazo	
  de	
  sus	
  padres.”	
  
	
  
“…Se	
  estableció	
  en	
  el	
  examen	
  psiquiátrico	
  practicado	
  a	
  la	
  imputada,	
  que	
  no	
  obstante	
  
experimentar	
   un	
   retardo	
   mental	
   leve	
   no	
   existe	
   menoscabo	
   de	
   su	
   capacidad	
   de	
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discernir	
   lo	
   licito	
   de	
   lo	
   ilícito	
   de	
   sus	
   actos	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   considera	
   que	
   comprendía	
  
perfectamente	
   el	
   carácter	
   licito	
   de	
   su	
   acción	
   y	
   de	
   tal	
   forma	
   trato	
   de	
   ocultar	
   su	
  
embarazo	
  para	
  impunemente	
  deshacerse	
  del	
  fruto	
  de	
  su	
  concepción.”	
  
	
  
Los	
   jueces	
   también	
   frecuentemente	
   declararon	
   culpables	
   a	
   las	
   mujeres	
   mientras	
  
admitían	
  que	
  no	
  había	
  evidencia	
  directa	
  de	
  su	
  culpabilidad.	
  En	
  su	
  lugar,	
  como	
  en	
  los	
  
tres	
   casos	
   desarrollados	
   arriba,	
   los	
   jueces	
   argumentaron	
   que	
   la	
   evidencia	
  
circunstancial	
   se	
   combinaba	
   para	
   probar	
   el	
   homicidio	
   más	
   allá	
   de	
   toda	
   duda	
  
razonable:	
  	
  
	
  
“No	
  obstante	
  que	
  no	
  existen	
  testigos	
  presenciales	
  del	
  momento	
  de	
  cómo	
  ocurrieron	
  los	
  
hechos	
  se	
  colige	
  fehacientemente,	
  que	
  por	
  las	
  circunstancias	
  en	
  que	
  fue	
  encontrada	
  la	
  
indiciaria	
  y	
  los	
  restos	
  del	
  recién	
  nacido…”	
  
	
  
“A	
  este	
  tribunal	
  no	
  se	
   le	
  presenta	
  prueba	
  directa	
  que	
  determine	
  de	
  forma	
  irrefutable	
  
que	
   la	
   (imputada)	
   sea	
   la	
   responsable	
   …pero	
   existen,	
   a	
   criterio	
   mayoritario	
   de	
   este	
  
tribunal,	
  suficientes	
  indicios	
  probatorios	
  para	
  deducir	
  dicha	
  responsabilidad.”	
  
	
  
De	
  manera	
   importante,	
   las	
   expectativas	
   sociales	
   sobre	
   la	
  maternidad	
   son	
  un	
   tema	
  
central	
  en	
  muchas	
  de	
  las	
  decisiones	
  de	
  los	
  jueces:	
  
	
  
“…	
  no	
  podría	
  arribarse	
  a	
  otra	
  conclusión	
  que	
  no	
  sea	
  de	
  que	
  si	
  la	
  menor	
  estaba	
  muerta	
  
y	
  su	
  muerte	
  había	
  sido	
  producida	
  violentamente,	
  no	
  podría	
  ser	
  ninguna	
  otra	
  persona	
  
mas	
  que	
  la	
  madre	
  la	
  autora	
  de	
  tal	
  conducta…;”	
  
	
  
“…obviamente	
  que	
   si,	
   dado	
  que	
   la	
   primer	
  persona	
   llamada	
  a	
  proteger	
   la	
   vida	
  de	
  un	
  
recién	
  nacido	
  es	
  la	
  madre,	
  por	
  ser	
  la	
  persona	
  en	
  quien	
  por	
  naturaleza	
  se	
  ha	
  depositado	
  
la	
   procreación	
   de	
   la	
   vida,	
   luego	
   el	
   cuidado	
   para	
   conservar	
   es	
   vida	
   y	
   por	
   ultimo	
  
asegurarse	
  que	
   esa	
   vida	
   florezca,	
   todo	
   lo	
   contrario	
  ocurre	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   dado	
  
que	
  fue	
  la	
  propia	
  madre	
  quien	
  a	
  pesar	
  de	
  ser	
  la	
  primera	
  obligada	
  a	
  proteger	
  esa	
  vida,	
  
fue	
  quien	
  la	
  destruyo	
  con	
  sus	
  acciones…”	
  	
  
	
  
CONCLUSIONES:	
  
	
  
El	
   primero	
   de	
   abril	
   de	
   2014,	
   la	
   Agrupación	
   Ciudadana	
   por	
   la	
  Despenalización	
   del	
  
Aborto	
  presentó	
  17	
  solicitudes	
  de	
  Indulto	
  al	
  Estado	
  Salvadoreño	
  en	
  representación	
  
de	
  17	
  mujeres	
  que	
  están	
  en	
  prisión	
  por	
  el	
  presunto	
  homicidio	
  agravado,	
  o	
  intento	
  de	
  
homicidio	
   agravado,	
   de	
   sus	
   recién	
   nacidos.	
   La	
   Agrupación	
   argumenta	
   que	
   estas	
  
mujeres	
   son	
   culpables	
   sólo	
   de	
   haber	
   sufrido	
   una	
   emergencia	
   obstétrica.	
   Sus	
  
oponentes,	
   muchos	
   de	
   los	
   cuales	
   están	
   afiliados	
   al	
   movimiento	
   Pro-­‐vida,	
   han	
  
respondido	
  que	
  estas	
  17	
  mujeres	
  son	
  homicidas	
  convictas	
  que	
  merecen	
  sentencias	
  
de	
  30	
  y	
  40	
  años	
  de	
  prisión.	
  
	
  
Dado	
  este	
  ambiente	
  politizado,	
  resulta	
  importante	
  clarificar	
  de	
  entrada	
  que	
  ninguna	
  
de	
  estas	
  diecisiete	
  mujeres	
  parecen	
  haber	
  tenido	
  un	
  aborto.	
  En	
  todos	
  los	
  casos,	
   las	
  
mujeres	
   estaban	
   en	
   el	
   segundo	
   o	
   tercer	
   trimestres	
   de	
   sus	
   embarazos,	
   y	
   parecen	
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haber	
   dado	
   a	
   luz	
   naturalmente,	
   sin	
   provocación	
   artificial.	
   Mientras	
   que	
   algunas	
  
fueron	
  originalmente	
  acusadas	
  de	
  aborto,	
  los	
  cargos	
  por	
  aborto	
  fueron	
  convertidos	
  
en	
  Homicidio	
  Agravado	
  cuando	
  sus	
  casos	
  avanzaron	
  en	
  el	
  proceso	
  judicial.	
  	
  
	
  
El	
  objetivo	
  final	
  de	
  este	
  reporte	
  es	
  proveer	
  una	
  evaluación	
  independiente	
  y	
  basada	
  
en	
   los	
   datos	
   de	
   la	
   siguiente	
   interrogante:	
   ¿Han	
   sido	
   las	
   mujeres	
   Salvadoreñas	
  
enviadas	
  a	
  prisión	
  porque	
  sufrieron	
  emergencias	
  obstétricas?	
  
	
  
La	
   evidencia	
   anteriormente	
   revisada	
   sugiere	
   que	
   sí;	
   es	
   muy	
   probable	
   que	
   estas	
  
mujeres	
   Salvadoreñas	
   hayan	
   sido	
   enviadas	
   a	
   prisión	
   debido	
   a	
   emergencias	
  
obstétricas.	
  María	
  Teresa	
  ha	
   sido	
   sentenciada	
  a	
  40	
  años	
  de	
  prisión	
  porque	
  el	
   juez	
  
creyó	
  que	
  mintió	
  al	
  alegar	
  que	
  no	
  sabía	
  que	
  estaba	
  embarazada,	
  pese	
  a	
  la	
  abundante	
  
documentación	
   que	
   confirma	
   que	
   estaba	
   diciendo	
   la	
   verdad.	
   Carmen	
   fue	
  
sentenciada	
   a	
   30	
   años	
   de	
   prisión	
   porque	
   el	
   juez	
   interpretó	
   sus	
   intentos	
   para	
  
esconder	
  su	
  bebé	
  que	
  nació	
  sin	
  vida	
  de	
  sus	
  patrones	
  como	
  “prueba”	
  de	
  que	
  lo	
  mató.	
  
Mirna	
  fue	
  sentenciada	
  a	
  12	
  años	
  y	
  medio	
  por	
  intento	
  de	
  homicidio	
  porque	
  algunos	
  
(no	
  todos)	
  de	
  los	
  testigos	
  declararon	
  que	
  no	
  ayudó	
  en	
  los	
  esfuerzos	
  de	
  rescate	
  de	
  su	
  
hija,	
   pese	
   a	
   que	
   claramente	
   se	
   encontraba	
   en	
   medio	
   de	
   una	
   crisis	
   emocional	
   y	
  
médica.	
   En	
   ninguno	
   de	
   estos	
   tres	
   casos	
   hubo	
   evidencia	
   física	
   o	
   testimonial	
   que	
  
indicara	
   que	
   se	
   cometió	
   un	
   homicidio.	
   De	
   hecho,	
   en	
   el	
   caso	
   de	
   Carmen,	
   el	
   juez	
  
recurrió	
  a	
   la	
   simple	
  y	
  genérica	
  declaración	
  de	
  que	
  Carmen	
   tomó	
  una	
   “acción”	
  que	
  
resultó	
   en	
   la	
   muerte	
   de	
   su	
   bebé	
   porque	
   fue	
   literalmente	
   incapaz	
   de	
   señalar	
   qué	
  
acción	
  específica	
  pudo	
  haber	
  cometido,	
  dado	
  que	
  no	
  hubo	
  señales	
  de	
  lesiones	
  en	
  el	
  
cuerpo	
  del	
  niño	
  (y,	
  sí,	
  señales	
  potenciales	
  de	
  enfermedad	
  natural	
  dentro	
  del	
  cuerpo).	
  
En	
  ninguno	
  de	
  estos	
  casos	
  los	
  jueces	
  ofrecen	
  motivo	
  alguno	
  por	
  el	
  cual	
  las	
  mujeres	
  
querrían	
  matar	
  a	
  sus	
  bebés.	
  Y	
  en	
  ninguno	
  de	
  estos	
  tres	
  casos	
  hay	
  evidencia	
  física	
  o	
  
testimonial	
   que	
   pudiera	
   contradecir	
   las	
   narraciones	
   de	
   emergencia	
   obstétrica	
  
proporcionadas	
   por	
   las	
  mujeres.	
   Aunque	
   únicamente	
   revisamos	
   3	
   casos	
   a	
   detalle,	
  
creemos	
   que	
   la	
   mayoría	
   de	
   los	
   17	
   casos	
   representan	
   situaciones	
   en	
   las	
   que	
   las	
  
mujeres	
  sufrieron	
  emergencias	
  obstétricas.	
  	
  
	
  
Nuestro	
   análisis	
   sugiere	
   además	
   que	
   el	
   mayor	
   reto	
   que	
   enfrenta	
   el	
   Estado	
  
Salvadoreño	
  en	
  esta	
  coyuntura	
  es	
  la	
  falta	
  de	
  suficiente	
  información	
  para	
  determinar	
  
lo	
   que	
   en	
   realidad	
   sucedió	
   en	
   los	
  momentos	
   circundantes	
   al	
   nacimiento	
   de	
   estos	
  
niños.	
  Como	
  se	
  demostró	
  anteriormente,	
  los	
  documentos	
  del	
  tribunal	
  que	
  revisamos	
  
frecuentemente	
   están	
   llenos	
   de	
   contradicciones	
   y	
   equivocaciones.	
   La	
   falta	
   de	
  
información	
   médica	
   sobre	
   la	
   salud	
   de	
   las	
   mujeres	
   y	
   su	
   historia	
   reproductiva	
   es	
  
especialmente	
   notable,	
   pero	
   también	
   encontramos	
   fallas	
   en	
   los	
   datos	
   forenses	
   y	
  
testimoniales	
   (por	
   ejemplo,	
   no	
   se	
   registraron	
   pesos	
   fetales	
   porque	
   “no	
   había	
  
báscula,”	
  no	
  se	
  intentó	
  entrevistar	
  a	
  testigos	
  esenciales,	
  etc.).	
  
	
  
Lo	
   que	
   es	
   quizá	
  más	
   preocupante	
   es	
   que	
   la	
   limitada	
   evidencia	
   presentada	
   en	
   los	
  
juicios	
  de	
  estas	
  mujeres	
  rutinariamente	
  parece	
  estar	
  sesgada	
  hacia	
  la	
  incriminación.	
  
Los	
   jueces	
   priorizan	
   testimonios	
   incriminatorios	
   y	
   rechazan	
   testimonios	
   que	
  
favorecen	
   a	
   las	
   mujeres.	
   Los	
   análisis	
   forenses	
   regularmente	
   descartan	
   las	
  
narraciones	
   de	
   emergencia	
   obstétrica	
   de	
   las	
  mujeres,	
   y	
   proporcionan	
  poca	
   o	
   nula	
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información	
  sobre	
  por	
  qué	
  son	
  descartadas.	
  El	
  personal	
  médico	
  regularmente	
  falla	
  
en	
   recolectar	
   incluso	
   la	
   información	
   más	
   básica	
   sobre	
   la	
   salud	
   de	
   las	
   mujeres	
   y	
  
potenciales	
   complicaciones	
   médicas.	
   De	
   manera	
   importante,	
   los	
   jueces	
  
frecuentemente	
  parecen	
  determinar	
  la	
  culpabilidad	
  de	
  las	
  mujeres	
  con	
  base	
  en	
  que	
  
no	
  actuaron	
  de	
  acuerdo	
  con	
  los	
  ideales	
  sobre	
  la	
  maternidad	
  (por	
  ejemplo,	
  ocultando	
  
su	
  embarazo,	
  o	
  lastimando	
  accidentalmente	
  al	
  bebé),	
  más	
  que	
  en	
  si	
  violaron	
  la	
  ley	
  o	
  
no.	
  
	
  
Un	
  estudio	
  reciente	
  en	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  sobre	
  niños	
  que	
  nacieron	
  sin	
  vida	
  en	
  59	
  
instalaciones	
   médicas	
   encontró	
   que	
   entre	
   las	
   causas	
   comunes	
   de	
   este	
   tipo	
   de	
  
nacimientos	
   están	
   la	
   insuficiencia	
   cervical,	
   el	
   desprendimiento	
   placentario,	
   los	
  
partos	
   precipitados,	
   las	
   anormalidades	
   de	
   la	
   placenta,	
   infecciones,	
   desordenes	
   de	
  
presión	
   sanguínea,	
   y	
   otras	
   condiciones	
   médicas	
   maternales. 8 	
  	
   No	
   detectamos	
  
evidencia	
  en	
  los	
  archivos	
  de	
  estos	
  casos	
  que	
  sugiriera	
  que	
  alguno	
  de	
  estos	
  factores	
  
potenciales	
   haya	
   sido	
   considerado	
   en	
   el	
   análisis	
   de	
   los	
   17	
   casos.	
  Más	
   importante	
  
aún,	
  incluso	
  en	
  el	
  estudio	
  de	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  mencionado,	
  en	
  donde	
  la	
  atención	
  
completa	
  de	
  un	
  equipo	
  de	
  investigación	
  con	
  personal	
  suficiente	
  y	
  entrenado	
  en	
  un	
  
ambiente	
  abundante	
  en	
  recursos	
  se	
  dedicó	
  exclusivamente	
  a	
   identificar	
   las	
   causas	
  
de	
   los	
   nacimientos	
   sin	
   vida,	
   la	
   causa	
   de	
   la	
   muerte	
   del	
   bebé	
   permaneció	
  
indeterminada	
   en	
   el	
   40%	
   de	
   los	
   casos.	
   La	
   desafortunada	
   realidad	
   es	
   que	
  muchos	
  
nacimientos	
  sin	
  vida	
  quedan	
  sin	
  explicación,	
  incluso	
  cuando	
  acontecen	
  en	
  ambientes	
  
con	
  abundantes	
  recursos	
  y	
  bajo	
  la	
  atenta	
  mirada	
  del	
  personal	
  médico.	
  	
  
	
  
En	
  El	
  Salvador,	
  el	
  Ministro	
  de	
  Salud	
  reporta	
  que	
  19	
  de	
  cada	
  1,000	
  alumbramientos	
  
clínicos	
   terminan	
   en	
   muerte	
   perinatal,	
   definida	
   como	
   la	
   muerte	
   fetal	
   que	
   ocurre	
  
después	
  del	
  quinto	
  mes	
  de	
  embarazo	
  o	
  antes	
  de	
  los	
  primeros	
  siete	
  días	
  después	
  del	
  
nacimiento.9	
  Esto	
  se	
  traduce	
  en	
  más	
  de	
  700	
  muertes	
  perinatales	
  cada	
  año.	
  Nuestra	
  
revisión	
  de	
  los	
  17	
  casos	
  levanta	
  preocupaciones	
  de	
  que	
  cualquier	
  mujer	
  Salvadoreña	
  
que	
   sufra	
   un	
   nacimiento	
   sin	
   vida	
   u	
   otra	
   emergencia	
   obstétrica	
   fuera	
   de	
   una	
  
instalación	
   médica	
   pueda	
   estar	
   en	
   riesgo	
   de	
   ser	
   arrestada	
   y	
   enviada	
   a	
   prisión.	
  
Incluso	
   en	
   casos	
   donde	
   la	
   causa	
   de	
   la	
   muerte	
   del	
   recién	
   nacido	
   haya	
   sido	
  
“indeterminada”,	
  o	
  pareciera	
  directamente	
  relacionada	
  a	
  una	
  emergencia	
  obstétrica,	
  
los	
  jueces	
  de	
  todas	
  formas	
  han	
  declarado	
  a	
  mujeres	
  culpables,	
  sugiriendo	
  que	
  ellas	
  
han	
  fallado	
  como	
  madres	
  al	
  permitir	
  que	
  sus	
  niños	
  sean	
  lastimados.	
  	
  
	
  
De	
   forma	
   importante,	
   las	
   mujeres	
   privilegiadas	
   o	
   con	
   recursos	
   tienen	
   mayor	
  
capacidad	
  para	
  buscar	
  atención	
  médica,	
  y	
  por	
  lo	
  tanto	
  son	
  significativamente	
  menos	
  
propensas	
  a	
  ser	
  acusadas	
  de	
  homicidio	
  debido	
  a	
  una	
  emergencia	
  obstétrica,	
  que	
  las	
  
mujeres	
   menos	
   privilegiadas.	
   Las	
   mujeres	
   que	
   están	
   en	
   mayor	
   riesgo	
   de	
   ser	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22166605).	
  
9	
    http://www.salud.gob.sv/novedades/noticias/noticias-ciudadanosas/138-febrero-
2011/816--11-02-2011-ministra-de-salud-oficializa-plan-de-reduccion-de-la-
mortalidad-materna-perinatal-y-neonatal.html 
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enviadas	
   a	
   prisión	
   por	
   no	
   lograr	
   terminar	
   exitosamente	
   un	
   embarazo	
   son,	
   por	
   lo	
  
tanto,	
   mujeres	
   pobres	
   que	
   no	
   puedan	
   darse	
   el	
   lujo	
   de	
   tomarse	
   unos	
   días	
   de	
   su	
  
trabajo,	
  o	
  que	
  no	
  pueden	
  pagar	
  los	
  exámenes	
  médicos	
  o	
  los	
  medicamentos	
  sugeridos	
  
por	
  los	
  hospitales;	
  mujeres	
  de	
  campo	
  que	
  no	
  tienen	
  fácil	
  acceso	
  a	
  atención	
  médica;	
  
mujeres	
  cuyas	
  acciones	
  y	
  opciones	
  están	
  limitadas	
  por	
  la	
  violencia	
  de	
  un	
  miembro	
  
del	
  hogar	
  abusivo	
  o	
  por	
  la	
  violencia	
  de	
  las	
  pandillas	
  en	
  sus	
  comunidades;	
  y	
  mujeres	
  
que	
   sufren	
   de	
   incapacidades	
   físicas	
   o	
   mentales.	
   No	
   es	
   sorprendente	
   que	
   estas	
  
características	
  describan	
  particularmente	
  bien	
  a	
  las	
  17	
  mujeres	
  cuyos	
  casos	
  fueron	
  
revisados.	
  La	
  gran	
  mayoría	
  son	
  mujeres	
  de	
  campo,	
  pobres,	
  y	
  con	
  educación	
  limitada.	
  
Tres	
  mujeres	
  reportaron	
  altos	
  niveles	
  de	
  abuso	
  y	
  frecuentes	
  amenazas	
  de	
  muerte	
  a	
  
manos	
   de	
   hombres	
   en	
   sus	
   vidas	
   (2	
   de	
   sus	
   compañeros,	
   1	
   de	
   un	
  miembro	
   de	
   una	
  
pandilla	
   local).	
  Por	
   lo	
  menos	
  dos	
  de	
   las	
  17	
  mujeres	
  tienen	
  discapacidades	
  físicas	
  o	
  
mentales	
   documentadas.	
   Otras	
   cuatro	
   eran	
   empleadas	
   domésticas,	
   cuyas	
   acciones	
  
eran	
  monitoreadas	
  por	
  sus	
  patrones.	
  	
  
	
  
En	
   resumen,	
   nuestra	
   revisión	
   de	
   los	
   expedientes	
   judiciales	
   en	
   el	
   caso	
   de	
   las	
   17	
  
Salvadoreñas	
   ha	
   proporcionado	
   abundante	
   evidencia	
   que	
   sugiere	
   que	
   mujeres	
  
Salvadoreñas	
   han	
   sido	
   enviadas	
   a	
   prisión	
   por	
   emergencias	
   obstétricas.	
  
Reconociendo	
   que	
   la	
   información	
   contenida	
   en	
   muchos	
   de	
   estos	
   casos	
   es	
  
inadecuada	
  para	
  determinar	
  “qué	
  pasó”,	
  también	
  hacemos	
  notar	
  un	
  patrón	
  evidente	
  
en	
   los	
   tipos	
   de	
   datos	
   que	
   fueron	
   sistemáticamente	
   recogidos	
   por	
   los	
   tribunales.	
  
Específicamente,	
   encontramos	
   que	
   los	
   tribunales	
   rutinariamente	
   priorizaron	
   la	
  
recolección	
   de	
   información	
   incriminatoria,	
   a	
   expensas	
   de	
   posible	
   evidencia	
  
exculpatoria.	
   Además	
   sugerimos	
   que	
   ciertas	
   narrativas	
   de	
   maternidad	
   son	
  
frecuentemente	
  centrales	
  en	
  los	
  razonamientos	
  de	
  los	
  jueces	
  para	
  condenar.	
  Dadas	
  
estas	
   prácticas	
   sistemáticas	
   y	
   discriminatorias,	
   concluimos	
   que	
   el	
   Estado	
  
Salvadoreño	
  tiene	
  una	
  deuda	
  pendiente	
  con	
   las	
  17	
  mujeres	
  que	
  están	
  actualmente	
  
cumpliendo	
  sentencias	
  de	
  prisión	
  por	
  el	
  homicidio	
  agravado	
  de	
  sus	
  recién	
  nacidos.	
  
El	
  Estado	
  además	
  tiene	
  una	
  deuda	
  pendiente	
  con	
  los	
  hijos	
  de	
  estas	
  mujeres,	
  muchos	
  
de	
   los	
   cuales	
   se	
   han	
   quedado	
   huérfanos,	
   sin	
   el	
   amor	
   de	
   su	
  madre	
   o	
   los	
   recursos	
  
financieros	
   que	
   el	
   trabajo	
   de	
   ésta	
   pudo	
   proporcionar	
   al	
   hogar	
   antes	
   de	
   su	
  
encarcelamiento.	
   Finalmente,	
   concluimos	
   que	
   el	
   Estado	
   Salvadoreño	
   tiene	
   la	
  
responsabilidad	
   urgente	
   de	
   desarrollar	
   protocolos	
   para	
   la	
   policía,	
   el	
   personal	
  
médico,	
  los	
  especialistas	
  forenses,	
  y	
  la	
  Fiscalía	
  para	
  ayudarlos	
  a	
  entender	
  el	
  tipo	
  de	
  
datos	
  que	
  son	
  necesarios	
  para	
  probar	
  objetiva	
  y	
  científicamente	
  el	
  nacimiento	
  con	
  
vida	
  de	
  un	
  niño	
  y	
   su	
  homicidio	
   intencional	
  más	
  allá	
  de	
   toda	
  duda	
  razonable,	
  y	
  así	
  
proteger	
  de	
  acusaciones	
  a	
  las	
  más	
  de	
  700	
  mujeres	
  Salvadoreñas	
  que	
  cada	
  año	
  sufren	
  
la	
   muerte	
   de	
   sus	
   bebés	
   durante	
   o	
   poco	
   después	
   del	
   nacimiento	
   debido	
   a	
  
complicaciones	
  obstétricas.	
  	
  	
  
	
  


